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COMUNE DI TRAVACO’ SICCOMARIO
Provincia di Pavia
VERBALE DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE
N. 33 CODICE ENTE N. 11299 16/02/2016

OGGETTO: PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE 2016-2018 - AGGIORNAMENTO

|’anno 20186 il giormo 16 del mese di Febbraio alle ore 13.30 nella solita sala
delle adunanze si & riunita la Giunta Comunale nei modi e nei termini di Legge.

Risultano presenti e assenti i seguenti Assessori:

|Nominativo |Carica |Presente

Clensi Domizia Sindaco Sl

Micucci Domenico Vice Sindaco Sl

Ragni Oscar Assessore-Consigliere Sl

Bruni Matteo Assessore-Consigliere Sl

Milesi Maria Teresa Assessore Esterno Sl
|Presentin. 5 |Assentin. 0

Assiste il Segretario Comunale Sig. Nigro Dr. Fausta

Il Presidente Sig. Clensi Domizia, nella sua qualitd di Sindaco, dopo aver
constatato la validita delladunanza, dichiara aperta la seduta ed invita gli intervenuti a
discutere ed a deliberare sull'argomento in oggetto:







PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE 2016-2018 - AGGIORNAMENTO

LA GIUNTA COMUNALE

Premeéso che:
- it 6 novembre 2012 il legislatore ha approvate la legge numero 190 recante "disposizioni
per la prevenzione e la repressione della corruzione e delliflegalita nella pubblica
amminisirazione”,
- il comma 8 dell'articolo 1 della legge 190/2012 prevede che ogni anno si approvi it Piano
triennale di prevenzione della corruzione,
- tale Piano deve risultare coerente e possibilmente coordinato con i contenuti del Piano
Nazionale anticorruzione (PNA);
- it PNA ¢ stato approvato in data 11 settembre 2013 dalf'Autorita Nazionale Anticorruzione
{ANAC);
- con proprio provvedimento n. 34 del 26 marzo 2014, esecutivo, € stato approvato il Piano
triennale di prevenzione della corruzione per il triennio 2014-2016, a seguito di adozione
con deliberazione di G.C. n. 10 del 30.01.2014;
- con propria deliberazione n. 19 del 6 febbraio 2015 i PTPC, approvato con precedente
provvedimento, & stato aggiornato per il triennio 2015/2017;
- con awviso del 02.04.2015 si & attestato che il suddetio aggiornamento era da intendersi
definitivo non essendo pervenute osservazioni sul documento adottato,

Ritenuto

sulla scorta delle indicazioni ulteriori fornite dall’'autorita nazionale {ANAC), di dover provvedere ad

aggiornare gli attuali strumenti operativi adottati in materia di anticorruzione, procedendo, altresi,

ad individuare ulteriori processi a maggior rischio da sottoporre a monitoraggio da parte del RPC;

Richiamati:
-t principi di economicita, efficacia, imparzialita, pubblicita, trasparenza dell'azione
amministrativa di cui all'articolo 1, comma 1, della Legge 7 agosto 1880 numero 241 e smi;
- Farticolo 48 del decreto legisiativo 18 agosto 2000 numero 267 {TUEL) e smi,
Preso atto che:
- la competenza ad approvare it Piano & di guesto esecutivo,
- detta competenza e stata definita proprio dalllANAC con la deliberazione 12/2014;
- il Responsabile della prevenzione della corruzione, Dott.ssa Fausta Nigro, ha predisposto

e depositato in data 9 febbraio 2016 la proposta di aggiornamento del Piano di prevenzione







della corruzione per il triennio 2016-2018, sottoponendo la stessa alla conferenza dei Capi

Area e Direttore Istituzione riunitisi in data odierna [verbale n. 4 allegato];

Esaminati gli atti allegati relativi all'aggiornamento del Piano triennale di prevenzione della

corruzione 2016-2018, predisposto dal Responsabile senza oneri aggiuntivi per I'ente;

Accertato che sulla proposta delfla presente e stato acquisito i preventive parere in ordine alla
regolarita tecnica (ant. 49 del TURL),

Con voli unanimi favorevoli

DELIBERA

1. di approvare i richiami, le premesse e lintera narrativa quali parti integranti e sostanziali del
dispositivo;
2. di approvare e fare propri I'allegato documento contenente 'aggiornamento del Piano triennale
di prevenzione della corruzione 2016-2018 predisposto dal Responsabile per la prevenzione della
corruzione {che alla presente si allega a formarne parte integrante e sostanziale), di cui si dispone
fin d'ora la trasmissione all'lstituzione “1f Novello Don Franco Comaschi’;
3. di dare atto che sulla proposta della presente ¢ stato preventivamente acquisito il parere
favorevole, in ordine alla regolarita tecnica (art. 49 del TUEL).
a. di rendere pubblico I'allegato Piano attraverso linserimento dello stesso sul sito istituzionale,
link della homepage ‘amministrazione trasparente’, pubblicando altresi apposito avviso
informativo per 15 giorni {cfr. all. B};
5. di dare atto che allo spirare del suddetto termine, senza che siano pervenute osservazioni, il
piano qui adottato si intende approvato in via definitiva e conseguentemente si procedera
all'attivazione del seguente iter:

= pubblicazione del piano allinterno delle apposite sottosezioni defla "Amministrazione

Trasparente”;

= comunicazione del link di pubblicazione all'Anac per via telematica;

Q

comunicazione della presente ai componenti 'Organismo di Valutazione;
» comunicazione e trasmissione della presente ai Responsabili di Servizio per guanto di
rispettiva competenza dando atto che le disposizioni del piano entreranno a far parte degli

obiettivi preordinati al ciclo della perfomance per 'anno 2016

inolire. la Giunta, valutata l'urgenza di avviare Fiter di cui trattasi, con ulteriore votazione,

all'unanimita







DELIBERA

di dichiarare immediatamente eseguibile la presente ai sensi del’art. 134 co. 4 del TUEL,







COMUNE DI TRAVACO' SICCOMARIO
PROVINCIA DI PAVIA

VERBALE CONFERENZA DEI CAPI SERVIZIO
. 4 del 16.02.2016

Addi, alle ore 10,00, presso la sede municipale si riunisce la conferenza dei capi area
convocala dal Segretario comunale per la definizione del Ptt anno 2016/18.

Sono present i Sigg.ri:

-ITALO MARON]I, RESP. AREA TECNICA

-GIOVANNA BAILO, RESP. AREA AMMVA

-PAOLA CAPETTINI, RESP. AREA FINANZIARIA

- DONATELLA OLIVETTL, DIRETTORE ISTITUZIONE ” 1L NOVELLO DON F. COMASCHI”

In premessa, il Segretario Comunale ricorda che:

il 6 novembre 2012 il legislalore ha approvalo la legge numero 190 sulle “disposiziont per In
prevenzione ¢ Ia repressione detla corruzione e dell’illegalilt nella pubblica muministrazione”;

conseguenlemente, Fattivita d’elaborazione del programma non pud essere affidata a soggetti
esterni all'amministrazione e, negli enti locali, la competenza ad approvarlo ¢ della giunta (ANAC
deliberazione 12/2014);

I'Autorita Nazionale Anticorruzione ha sostenuto che sia necessario assicurare “In pini largn
condivisione delle misure” anticorruzione con ghi organi di indirizzo politico (ANAC determinazione
n. 12 del 28 ottobre 2015);

a tale scopo, ' ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppin approvazione”: 'adozione di
un primo schema e, successivamente, approvazione del documento in forma definitiva;

Tutto ¢id premesso, il Segrelario comunale sottopone ai present il PTCP 2016/18 da lei redatto
quale aggiornamento del piano approvato I'anno precedente per il triennio 2015/17, sottolineando
specificatamente che & stata migliorata la adeguatezza del-piano anticorruzione. Infatti
la strategia di prevenzione ¢ efficace solo se le misure di prevenzione sono
costruite "su misura" del contesto organizzative interno del Comune. Anche
I'"Anac ha evidenzialo guesio aspetto, rilevando come 'analisi del contesto interne
debba essere attuata altraverso l'analisi dei processi organizzativi (mappatura dei
processi, L'Anac insegna, al riguardo, che la mappatura & da intendersi come un
modo "razionale" di individuare ¢ rappresentare tulte le attivitda dell'ente per fini
diversi e assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della
valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi. L'accuratezza e l'esaustivita
della mappalura dei processi e quindi un requisito indispensabile per la
formulazione di adeguatle misure di prevenzione e incide sulla qualita dell'analisi
complessiva. Naturalmente la mappalura pud essere elfeltuala con diversi livelli
di approfondimento. Dal livello di approfondimento scello dipende la precisione
e, soprattutto, la completezza con la quale e possibile identiflicare i punti pin
vulnerabili del processo e, dunque, i rischi di corruzione che insistono sull'ente;
viceversa una mappatura superficiale pud condurre a escludere dall'analisi e
trattamento del vischio ambili di attivita che invece sarebbe opportuno includere.
Anche perché la normativa sta ora concentrando l'attenzione sull'effettiva
attuazione di misure in grado Jdi incidere su un piano sostanziale (e non solo
meramente formale) sui [enomeni corruttivi, Quindi se € vero che le sanzioni,
previste dall'art. 19, co. 5, lett. b) del d.1. 90/2014, atltengono alla mancata




«adozione dei Piani di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di
trasparenza o dei codici di comportamento», non bisogna perd dimenticare che
alla mancata adozione il «Regolamento in materia di esercizio del potere
sanzionatorio dell' AutoritaNazionale Anticorruzione per l'omessa adozione dei
Piani (riennali di prevenzione della corruzione, dei Programmi triennali di
trasparenza, dei Codici di comporlamento» equipara a) l'approvazione di un
provvedimenlo puramente ricognitive di misure, in materia di anticorruzione, in
maleria di adempimento degli obblighi di pubblicita ovvero in materia di Codice
di comportamenlo di amministrazione; b) 'approvazione di un provvedimento, il
cui conlenuto riproduca in modo integrale analoghi provvedimenti adottati da
altre amministrazioni, privo Jdi misure specifiche introdotte in relazione alle
esigenze dell'amministrazione inleressata; ¢} 'approvazione di un provvedimento
privo di misure per la prevenzione del rischio nei seltori pia esposli, privo di
misure concrete di altuazione degli obblighi di pubblicazione di cui alla
disciplina vigente, meramente riproduttivo del Codice di comportamento emanato
con il decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62.

La mappatura di tutti i processi ¢ guindi obiettivo finale cui tendono gli

aggiornamenli annuali.

Tutto cid premesso, si passa ad esaminare i} documento allegato sub A, esprimendo condivisione
in ordine aj contenuti esposti. )

A seguito di questo incontro, sard redatta la proposta di delibera il cui parere di regolarita tecnica,
come di consueto, sara rese dal rvesp. Area amministrativa e tale provvedimento sard iscritto
all’odg della prossima Giunla da convocarsi a cura del Sindaco.

Copia del presente verbale steso <lal Segretario Comunale sard consegnato a tutti i presenti
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COMUNEDITRAVACO' SICCOMARIO

PROVINCIADIPAVIA

AVVISO PUBBLICO

PROGRAMMA TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE AGGIORNAMENTO
2016-2018

Questa Amministrazione, con delibera G.C. n. 33 del 16.02.2016, resa immediatamente eseguibile, ha
adotlato I'aggiornamento del vigente Piano triennale della corruzione 201 6-2018.

Al fine di garantire la massima partecipazione dei soggetli interessati viene attivata la presente procedura
aperia al fine di acquisire evenluali osservazioni in merito alla stesura del predetto documento.

Si invitano pertanto le Organizzazioni Sindacali rappresentative, le Associazioni dei consumatori e degli
ulenti e altre Associazioni o forme di organizzazioni rappresentative di particolari interessi o, in generale,
futli i soggetti che operano per conto def Comune efo che fruiscono defle attivita e dei servizi prestali dallo
stesso, a far pervenire entro 15 GG DALLA PUBBLICAZIONE DEL PRESENTE AVWVISO sulla homepage del
sito web dell'Ente, le proprie osservazioni in merito con una delle seguenti modalita:

- consegna direlia al Comune - Ufficio Protocollo, nei seguentt orari di aperlura al pubblico:
e da Lunedi a Venerdi dalle ore 08,30 alle ore 12,30
o it Martedi e il Giovedi anche dalle ore 16,30 alle ore 18,00
o il Sabato dalle ore 08,30 alle 12,30

_- mediante servizio postale al seguente indirizzo: Comune di Travaco Siccomario ~ Via Marconi, 37 - 27020
Travact Siccomario

mediante Posta Elettronica Certificata (PEC): protocolio@pec.comune.travacosiccomario.pyv.it -

mediante fax al seguente numero: 0382/482303

Delle osservazioni pervenule si terra conto in sede di approvazione definitiva.
Per chiarimenti ed informazioni gli interessati potranno rivolgersi alla sottoscritia {tel. 0382/482230_482003;
email fausta.nigro@comune.travacosiccomario.py.ith.

IL RESPONSABILE

DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
{dr.ssa Fausta Nigro)







Piano triennale di prevenzione della
corruzione

iy SRR b s PR

(Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita
nella pubblica amministrazione, articolo 1, commi 8 ¢ 9 della legge 60
novembre 2012 numero 190)




Parte I
Introduzione generale




1. Introduzione

Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 & stata
pubblicata la legge 6 novembre 2012 numero 190.

La legge 190/2012, anche nota come “legge anticorruzione” o “legge
Severino”, reca le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione
e dell’illegalita nella pubblica amministrazione.

La legge & entrate in vigore il 28 novembre 2012.

Il contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione
sono adottate & quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in
materia,

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della
Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale
dellO.N.U, il 31 ottobre 2013 con la risoluzione numero 58/4,
convenzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata
il 3 agosto 2009 con la legge numero 116.

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato:

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e
coordinate;

- si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di
prevenzione;

- verifichi periodicamente I'adeguatezza di tali misure;

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per
la promozione e messa a punto delle misure anticorruzione.

- individuai uno o pitt organi, a seconda delle necessita, incaricat di
prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il
coordinamento di tale applicazione e l'accrescimento e la diffusione
delle relative conoscenze.

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le
misure contenute nelle linee guida e nelle convenzioni che I'OECD, il
Consiglio d’Europa con it GR.E.C.O. (Groupe d’Etats Contre la Corruptione) e
I'Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella medesima
direzione indicata dall’lO.N.U.: implementare la capacita degli Stati
membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro conformita agli
standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali®,

! Circolare numero 1 del 26 gennalo 2013 del Diparfimento della Funzione Pubblica — Presidenza
del Consiglic dei Ministri.




2, Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di
prevenzione e confrasto

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione
cui si riferisce.

Il codice penale prevede tre fattispecie.

L'articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone
che il pubblico ufficiale il quale per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi
poteri, indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o
ne accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni. '

L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario
ai doveri d'ufficio”: "il pubblico ufficiale che, per ometiere o ritardare o per aver
omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvere per compiere o per aver compiuto
un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra
utilita, o ne accetta la promessa, é punito con la reclusione da sei a dieci anni”.”

Infine, I'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”: “Se i fatti
indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una
parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della
reclusione da sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva I'ingiusia condanna di taluno alla reclusione non superiore a
cingue anni, la pena ¢ della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva
lingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena
e della reclusione da otto a venti anni” .

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 & risultato chiaro che il
concetto di corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva
essere circoscritto alle sole fattispecie “fecnico-giuridiche” di cui agli articoli
318, 319 e 319-fer del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25
gennaio 2013 e ha fornito una prima chiave di lettura della normativa e ha
spiegato che il concetto di corruzione della legge 190/2012 comprende
tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri
I'abuso da parte d’'un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere
vantaggi privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012
estende la nozione di corruzione a:

- tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal
Titolo II Capo I del Codice penale;

- ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga
in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa
dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite.




Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato 111 settembre 2013
(ANAC deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto
di corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012,
ampliandone ulteriormente la portata rispetto all'interpretazione del
Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Ie sttuazioni rilevanti sono pil ampie della fattispecie penalistica, che ¢
disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non
solo 'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel
Titolo 11, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui ~ a prescindere
dolla  vilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento
dell’ amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite,
ovvero Uinguinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale
azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati
di svolgere, con modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita
di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalita
nella pubblica amministrazione,

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante
l'azione sinergica delle seguenti istituzioni:

- l'Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di
raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo
dell'efficacia  delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di
trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione
attraverso le sue funzioni di controllo;

~ il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che
elabora linee di indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad
individuare adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei
decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti
pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (att. 1,
commi 60 e 61, legge 190/2012);

- i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo,
facoltativo, agli enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);

- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone
percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle
amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 190/2012);

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure
previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge




190/2012) anche attraverso I'azione del proprio Responsabile della
prevenzione della corruzione;

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico,
responsabili anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle
misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1
legge 190/2012).

2.1. L"Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorita
anticorruzione alla Commissione per la valutazione, l'integrita e la
trasparenza delle amministrazioni pubbliche (CiVIT).

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo
150/2009, per svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della
“perfomance” delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT & stata sostituita da quella
di Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC).

L'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge
114/2014), ha soppresso l'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di
lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni
all' Autorita nazionale anticorruzione.

La mission dell ANAC pud essere “individuata nelln prevenzione della
corruzione nell’'ambilo delle amministrazioni pubbliche, nelle societd partecipate e
controllate anche mediante U'attuazione della trasparenza in tutfi gli aspetti
gestionali, nonché mediante Uattivita di vigilanza nell'ambito dei contratti
pubblici, degli incarichi e comungue in ogni settore delln pubblica
amministrazione che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi,
evitando nel contempo di aggravare i procedimenti con ricadute negative sui
cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attivitd degli impiegati
pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione.

La chiave dell’attivita della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa é
quella di vigilare per prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione
nell'ambito delle amministrazioni pubbliche e al contempo aumentare l'efficienza
nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli formali, che comportano tra l'altro
appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della pubblica
amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese?”.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo
svolgimento di numerosi compiti e funzioni.

L'ANAC:

2 pal sito istituzionale dell'Autorita nazionale anticorruzione.




1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni
regionali ed internazionali competenti;

2. approva il Piano nazjonale anticorruzione (PNA);

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi
che ne possono favorire la prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le
amministrazioni pubbliche, in materia di conformitd di atti e
comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il
rapporto di lavoro pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui
all'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001, allo svolgimento di
incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e
degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e
sull'efficacia delle misure adottate dalle pubbliche amministrazioni
e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita
amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre
disposizioni vigenti;

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31
dicembre di ciascun anno, sull'attivita di contrasto della corruzione
e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle
disposizioni vigenti in materia.

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014), I’ Autorita nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di
cui sopra:

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui
all’art. 54-bis del d.Igs. 165/2001;

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che
venga a conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di
regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai contratti
che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.1gs. 163/2006;

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme
previste dalla legge 689/1981, una sanzione amministrativa non
inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a
euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta l'adozione
dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi
triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.




Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di
contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della
Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, 1l
comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014)
ha trasferito all’ ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione
gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, @ '’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal
Comitato interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione ¢ contrasto
della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione
elaborate a livello nazionale e internazionale;

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la
prevenzione della corruzione, coerenti con gli indirizzi, i
programmi e i progetti internazionali;

¢) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di
assicurare l'attuazione coordinata delle misure di cui alla lettera a);

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti
per il conseguimento degli obiettivi previsti dalla presente legge,
secondo modalitd che consentano la loro gestione ed analisi
informatizzata;

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori
particolarmente esposti alla corruzione e misure per evitare
sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in
capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

In ogni caso, si rammenta che lo strumenio che ha consentito agli
operatori di interpretare la legge 190/2012 immediatamente dopo la sua
pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 proprio
del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del 2012 -
Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita
nella pubblica amministrazione”).

2.2. 1 destinatari della normativa anticorruzione

L'ambito soggettivo d’applicazione delle misure di prevenzione della
corruzione ha registrato importanti novita dovute sia alle innovazioni
legislative (si veda, in particolare, l'articolo 11 del d.lgs. 33/2013, cosi
come modificato dall'articolo 24-bis del DL 90/2014), sia agli atti
interpretativi adottati dalll ANAC.




Tra i provvedimenti dell’Autorita nazionale anticorruzione sono di
particolare rilievo le “Linee guida per l'attuazione della normativa in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle societd e degli enti di
diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli
enti pubblici economici” approvate con la determinazione n, 8 del 2015.

E’ opportuno riassumere, brevemente, quanto previsto in capo alle diverse
categorie di soggetti per la prevenzione della corruzione e per la
trasparenza.

2.2.1, Pubbliche amministrazioni

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, del decreto legislativo
30 marzo 2001 n. 165 sono tenute all'adozione di misure di prevenzione
della corruzione nella forma di un piano prevenzione della corruzione, di
durata triennale, e all'adozione di un programma per la trasparenza.

Ogni amministrazione, anche se articolata sul territorio con uffici
periferici, predispone un unico piano anticorruzione, salvo i casi, da
concordare con 'Autorita, in cui si ravvisi la necessita di una maggiore
articolazione del piano fino a prevedere distinti piani per le strutture
territoriali.

2.2.2, Societa, altri enti di diritto privato in controllo pubblico
e enti pubblici economici

Le Linee guida dell’ ANAC hanno chiarito che le societa, gli enti di diritto
privato in controllo pubblico e gli enti pubblici economici devono adottare
(se lo ritengono utile, nella forma di un piano) misure di prevenzione della
corruzione, che integrino quelle gia individuate ai sensi del d.Igs.
231/2001.

Le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico assolvono agli
obblighi di pubblicazione riferiti tanto alla propria organizzazione quanto
alle attivita di pubblico interesse svolte.

Gli obblighi di pubblicazione sull'organizzazione seguono gli adattamenti
della disciplina del d.gs. n. 33/2013 alle particolari condizioni di questi
soggetti contenute nelle Linee guida.

Diversamente, gli enti pubblici economici sono tenuti agli stessi obblighi
di trasparenza previsti per le pubbliche amministrazioni.




2.2.3. Societa e altri enti di diritto privato solo partecipati

Per questi soggetti, in base a quanto previsto dalle citate Linee guida,
l'adozione di misure integrative di quelle del d.1gs. 231/2001 & “promossa”
dalle amministrazioni partecipanti.

In materia di frasparenza questi soggetti devono pubblicare solo alcuni
dati relativamente alle attivita di pubblico interesse svolte oltre a specifici
dati sull'organizzazione.

2.3 Il responsabile della prevenzione della corruzione (RPC)

Le amministrazioni pubbliche, le societa e gli enti di diritto privato in
controllo pubblico individuano il soggetto “Responsabile della prevenzione
della corruzione” .

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la citata Circolare numero 1
del 25 gennaio 2013 (paragrafo 2), ha precisato che nella scelta del
Responsabile gli enti locali dispongono di una certa flessibilita che
consente loro “di scegliere motivate soluzioni gestionali differenziate”.

In pratica & possibile designare un figura diversa dal segretario.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe
riguardare un soggetto in possesso dei requisiti seguenti:

non essere destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna;
non essere destinatario di provvedimenti disciplinari
aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrirma.

11 titolare del potere di nomina del Responsabile & il Sindaco, quale organo
di indirizzo politico amministrativo.

Ciascun comune, nell’esercizio della propria autonomia normativa e
organizzativa, pud riconoscere alla giunta o al consiglio il compito di
designare il Responsabile (ANAC deliberazione n. 15/2013).

Secondo I'Autorita nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n.
12/2015), il Responsabile rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti
fondamentali nell'ambito della normativa sulla prevenzione della
corruzione e della trasparenza.

Sulla base dei diversi orientamenti espressi dalllANAC, si possono
riassumere i principali criteri di scelta.

Nelle pubbliche amministrazioni il Responsabile deve essere scelto, di
norma, tra i dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio.




Questo criterio & volto ad assicurare che il Responsabile sia un dirigente
stabile dell'amministrazione, con una adeguata conoscenza della sua
organizzazione e del suo funzionamento, dotato della necessaria
imparzialitd ed autonomia valutativa e scelto, di norma, fra i dirigenti non
assegnati ad uffici che svolgano attivita di gestione e di amministrazione
attiva.

La nomina di un dirigente esterno o di un dipendente con qualifica non
dirigenziale deve essere considerata come una assoluta eccezione, da
motivare adeguatamente in base alla dimostrata assenza di soggetti aventi
i requisiti previsti dalla legge.

A seguito della Legge n. 124 del 07.08.2015 recante le deleghe al Governo
per la riforma della PA, il 20.01.2016 il Consiglio dei Ministri ha approvato
i primi undici decreti delegati in corso di pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale . Dalle notizie pervenute risulta che il decreto delega riunisce,
obbligatoriamente, in un’unica persona il ruolo di responsabile per la
prevenzione della corruzione e per la trasparenza, In precedenza “norma”
i ruoli erano sovrapposti ma ciascun ente, data la propria autonomia
organizzativa, avrebbe potuto scegliere di disgiungere le due funzioni.

E’ Vorgano di indirizzo che designa il responsabile individuandolo, di
norma, tra i dirigenti in servizio.

Negli enti locali, il responsabile ¢ individuato, di norma, nel segretario o
nel “dirigente apicale” salva diversa e motivata determinazione.
Rammentiamo che il “dirigente apicale” & quella figura che, secondo il
legislatore della lege 124/25015 andra a sostituire il Segretario Comunale.

I/organo di indirizzo, oltre a provvedere alla nomina, dispone “le
eventuali modifiche organizzative necessarie per assicurare funzioni e
poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed
effettivita” da parte del responsabile.

I  compito principale del responsabile anticorruzione rimane
I'elaborazione del programma triennale di prevenzione della corruzione,
da approvarsi entro il 31 gennaio di ogni anno e la verifica della sua
applicazione.

L’attvita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti
estranei all'amministrazione.

Il decreto prevede espressamente che le amministrazioni di “piccole
dimensioni” possano aggregarsi per definire congiuntamente il piano
“secondo le indicazioni contenute nel Piano nazionale anticorruzione”.

Come gia previsto nella prima versione della legge 190/2012, il Prefetto,
su richiesta, fornisce il necessario supporto tecnico e informativo agli enti
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locali, anche al fine di assicurare che i piani siano formulati e adottati nel
rispetto delle linee guida contenute nel PNA.

Il responsabile ha il dovere di segnalare all’'organo di indirizzo e
all’'organismo indipendente di valutazione le disfunzioni inerenti
all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di
trasparenza e indicare gli uffici disciplinari i dipendenti che “non hanno
attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di
trasparenza”.

Eventuali misure discriminatorie nei confronti del responsabile, per
motivi collegati direttamente o indirettamente allo svolgimento delle sue
funzioni, devono essere segnalate all’Autorita. Questa pud chiedere
informazioni all’organo di indirizzo e intervenire a norma dell’articolo 15
comma 3 del decreto legislativo 39/2013.

In caso di ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal
piano, il responsabile anticorruzione ne risponde personalmente sotto il
profilo “dirigenzinle” (articolo 21 del decreto legislativo 165/2001). Inoltre,
& chiamato a risponderne sul piano disciplinare per omesso controllo.

Nel caso, il responsabile, per evitare le sanzioni, dovra provare di aver
comunicato agli uffici le misure da adottare e di aver vigilato
sull’osservanza del piano.

La violazione, da parte dei dipendenti, delle misure di prevenzione
previste dal piano costituisce illecito disciplinare.

Entro il 15 dicembre di ogni anno, il responsabile anticorruzione trasmette
all’organismo indipendente di valutazione e all’organo di indirizzo una
relazione recante i risultati dell’attivita svolta. La relazione & pubblicata
sul sito web dell’amministrazione.

Nei casi in cui I'organo di indirizzo lo richieda, o qualora lui stesso lo
ritenga opportuno, il responsabile anticorruzione riferisce sull attivita.

Il responsabile anticorruzione entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce
procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad
operare in settori particolarmente esposti alla corruzione.

it




Per questo ente, Responsabile della prevenzione della corruzione & stata
nominata la Dott.sa Fausta Nigro con decreto del sindaco numero 31 del
04.06.2014.
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3. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)

L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano
nazionale anticorruzione (PNA).

Il Piano nazionale anticorruzione & stato approvato in via definitiva
dall’ Autoritd nazionale anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la
deliberazione numero 72. '

3.1 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)

II 28 ottobre 2015 I’ Autorita ha approvato la determinazione numero 12
di aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione.

L’ Autorita nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA
del 2013 per tre fondamentali ragion:

a) in primo luogo, l'aggiornamento & stato imposto dalle novelle
normative intervenute successivamente all’approvazione del PNA;
in particolare, il riferimento & al DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all’ ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge
190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n, 12/2015 & pure conseguente ai risultati
dell’analisi del campione di 1911 piani anticorruzione 2015-2017
svolta dall’Autorita; secondo ANAC “lz qualita dei PTPC é
generalmente insoddisfacente”;

¢} infine, I'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire
all’Autorita di fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti
inoltrate dai professionisti delle pubbliche amministrazioni, nello
specifico i responsabili anticorruzione.

L'ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 sara necessario
approvare un Piano nazionale anticorruzione del tutto nuovo.

Cid in conseguenza della prossima approvazione della nuova disciplina
del processo d’approvazione dello stesso PNA, secondo la delega
contenuta nella legge 124 /2015 all’articolo 7.

La norma, infatti, delega il Governo ad approvare disposizioni di
“precisazione dei contenuti e del procedimento di adozione del Piano nazionale
anticorruzione, dei piani di prevenzione della corruzione”, cio anche allo scopo di
assicurare “maggiore efficacia dei controlli in fase di attuazione, della
differenzinzione per settori e dimensioni, del coordinamento con gli strumenti di
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misurazione e valutazione delle performance nonché dell'individuazione dei
principali rischi e dei relativi rimedi [...]".

L’analisi a campione dei PIPC ha consentito all’Autorita nazionale
anticorruzione di affermare che le varjabili per migliorare le strategie di

prevenzione della corruzione, “evitando che queste si trasformino in un mero
adempimento”, sono:

a) la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a
seconda delle diverse tipologie ¢ dimensioni delle amministrazioni;

b) l'investimento nella formazione;

¢) I'accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione
del PTPC.

Secondo I'Autorita la scarsa qualita dei PTPC sconta problemi e cause
strutturali che concernono, “da una parte i ruoli e le responsabilita di soggetti
che operano nelle amministrazioni e, dall'altra, gli indirizzi del PNA rivolli
indistintamente a tutte le amministrazioni”.

L’analisi del campione ha evidenziato numerose criticita:
a) analisi del contesto assente, insufficiente o inadeguata;
b) mappatura dei processi di bassa qualita;

¢) valutazione del rischio caratterizzata da “ampi margini di
miglioramento”;

d) trattamento del rischio insufficiente;

e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;
f) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e interni;

g) monitoraggio insufficiente.

L’insoddisfacente attuazione della legge 190/2012 con ladozione,
differenziata in rapporto alle tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci
misure di prevenzione della corruzione @ riconducibile a diverse cause. Le
pitt importanti, secondo I' ANAC, sono:

a) le difficolta incontrate dalle pubbliche amministrazioni dovute alla
sostanziale novita e complessita della normativa;

b) le difficolta organizzative delle amministrazioni dovute in gran
parte a scarsitd di risorse finanziarie, che hanno impoverito la
capacita d’organizzare le funzioni tecniche e conoscitive necessarie
per svolgere adeguatamente il compito che la legge 190/2012 ha
previsto;

¢) un diffuso atteggiamento di mero adempimento nella
predisposizione dei PTPC limitato ad evitare le responsabilita del
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responsabile anticorruzione in caso di mancata adozione
(responsabilita estesa anche alla giunta dopo l'introduzione della
sanzione di cui all’articolo 19, comma 5, del DL 90/2014);

d) I'isolamento del responsabile anticorruzione nella formazione del
PTPC ed il sostanziale disinteresse degli organi di indirizzo che,
nella migliore delle ipotesi, si limitano a “ratificare” V'operato del
responsabile.

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 di aggiornamento del
PNA, I’ Autorita ha stabilito che la prima e indispensabile fase del processo
di gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la
quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio
corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione o dell'ente per
via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture
territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle
caratteristiche organizzative interne.

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto (esterno), secondo I’ ANAC i
responsabili anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati
contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza
pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate
sul sito della Camera dei Deputati.

Al sensi di quanto previsto dall'articolo T comma 6 della legge 190/2012,
la Prefettura territorialmente competente potra fornire, su richiesta dei
medesimi responsabili, un supporto tecnico “anche nell'ambito della
consueta collaborazione con gli enti locali” (ANAC determinazione n.
12/2015).

L'analisi del contesto (inferno) ¢ basata anche sulla rilevazione ed analisi
dei processi organizzativi.

La mappatura dei processi & un modo "razionale" di individuare e
rappresentare tutte le attivita deli'ente per fini diversi.

L'accuratezza e l'esaustivita della mappatura dei processi & un requisito
indispensabile per la formulazione di adeguate misure di prevenzione e
incide sulla qualita dell'analisi complessiva.

L'obiettivo & che le amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di
tutti i processi. Essa pud essere effettuata con diversi livelli di
approfondimento.
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4. 11 Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’'organo di indirizzo
politico 'approvazione del Piano friennale di prevenzione della corruzione
(PTPC).

11 Responsabile anticorruzione propone all’'organo di indirizzo politico lo
schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio
[termine ordinatorio].

L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti
esterni all'amministrazione.

Negli enti locali la competenza ad approvare il Piano triennale di
prevenzione della corruzione & della giunta, salvo eventuale e diversa
previsione adottata nell’esercizio del potere di autoregolamentazione da
ogni singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014).

L’ Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la pin larga condivisione
delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC
determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

A tale scopo, 'ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppio
approvazione”.

L’adozione di un primo schema di PTPC e, successivamente,
"approvazione del piano in forma definitiva.

Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico,
uno generale il Consiglio e uno esecutivo la Giunta, secondo ' Autorita

sarebbe “utile l'approvazione da parte dell’assemblen di un documento di
carattere generale sul contenuto del PTPC, mentre l'organo esecutivo resta

conpelente all'adozione finale”.

In questo modo lesecutivo ed il sindaco avrebbero “pil occasioni
d'esaminare e condividere il contenuto del piano” (ANAC determinazione
12/2015, pag. 10).

In realta tale finalitd pud essere realizzata anche con modalita alternative,
quali:
l'esame preventivo del piano da parte della giunta; deposito del
piano ed invito, a presentare emendamenti/suggetimenti, entro un
termine ragionevole; esame degli emendamenti eventualmente
pervenuti ed approvazione del documento definitivo da parte della
giunta,

Questa & la procedura scelta in questo Comune.

16




4.1. Processo di adozione del PTCP

Il PNA del 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede che il PTPC rechi le
informazioni seguenti:

a) data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi
di indirizzo politico-amministrativo;
b) individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno

partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli
strumenti di partecipazione;

¢) individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno
partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli
strumenti di partecipazione

d) indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei
contenuti del Piano.

4.2, Gestione del rischio

Secondo il PNA del 2013 il Piano anticorruzione contiene:

a) l'indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & pitt elevato
(comma 5 lett, a) il rischio di corruzione, "aree di rischio";

b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

c) schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a
ridurre la probabilita che il rischio si verifichi, in riferimento a
ciascuna area di rischio, con indicazione degli obiettivi, della
tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalita di
verifica dell'attuazione, in relazione alle misure di carattere
generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e dai decreti
attuativi, nonché alle misure ulteriori introdotte con il PNA.

4,3, Formazione in tema di anticorruzione

Secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano anticorruzione reca:

a) l'indicazione del collegamento tra formazione in tema di
anticorruzione e programma annuale della formazione;
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b) Yindividuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in
tema di anticorruzione;

¢) Vindividuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di
anticorruzione;

d) lindicazione dei contenuti della formazione in tema di
anticorruzione;

e) l'indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in
tema di anticorruzione,;

f) la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema
di anficorruzione.

4.4, Codici di comportamento

Secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), il PTPC reca informazioni in
meerito a:

a) adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei
dipendenti pubblici;

b) indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice
di comportamento;

¢) indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla
applicazione del codice di comportamento.

4.5. Altre iniziative

Infine, sempre secondo il PNA 2013 (pag. 27 ¢ seguenti), le
amministrazioni possono evidenziare nel PTPC ulteriori informazioni in
metito a:

a) indicazione dei criteri di rotazione del personale;

b) indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con
modalita che ne assicurino la pubblicita e la rotazione;

¢) elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incaricht
e le attivitd non consentite ai pubblici dipendenti;

d) elaborazione di direttive per lattribuzione degli incarichi
dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al conferimento;
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e) definizione di modalitd per verificare il rispetto del divieto di
svolgere attivita incompatibili a seguito della cessazione del
rapporto;

f) elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti
penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad
uffici;

g) adozione di misure per la tutela del whistleblower;

h) predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

i) realizzazione del sisterna di monitoraggio del rispetto dei termini,
previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei
procedimenti;

j) realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra
['amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e
indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito del contratti
pubblici;

k) indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

I) indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e
selezione del personale;

m) indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita
ispettive/organizzazione  del sistema di  monitoraggio
sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informativa.

5.La tutela dei whistleblower

L’Autorita nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo
un periodo di “consultazione pubblica”, le ”Linee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione
n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

La tutela del whistleblower & un dovere di tutte le amministrazioni
pubbliche le quali, a tal fine, devono assumere “concrete misure di tulela del
dipendente” da specificare nel Piano triennale di prevenzione della
corruzione.

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 I'articolo 54-bis, il quale
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prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o
alla Corte dei conti, o alll ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore
gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del
rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad
una niisura discriminatoria, divetta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di
lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”.

[’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo
ANAC, deve essere completata con concrete misure di tutela del
dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tuthi i
soggetti che ricevono la segnalazione.

I/articolo 54-bis del d.lgs. 165/2001, inoltre, & stato integrato dal DL
90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) che all’art. 31 ha individuato
I’ ANAC quale soggetto destinatario delle segnalazioni.

Conseguentemente, I’ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015,
ha disciplinato le procedure attraverso le quali riceve e gestisce le
segnalazioni.

1 soggetti tutelati sono, specificamente, i “dipendenti pubblici” che, in
ragione del proprio rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di
condotte illecite.

[/ANAC individua i dipendenti pubblici nei dipendenti delle pubbliche
amministrazioni di cui all’art. 1 co. 2 del d.1gs. 165/2001, comprendendo:

- sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritfo privato (art. 2 co. 2
d.1gs 165/2001);

- sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto pubblico (art. 3 d.1gs
165/2001) compatibilmente con la peculiaritd dei rispettivi
ordinamenti;

Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:

- tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo 1I,
Capo |, del Codice penale;

- le situazioni in cui, nel corso dell’attivith amministrativa, si riscontri
I'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di
ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui venga in evidenza un
mal funzionamento dell’amministrazione a causa dell'uso a fini
privati delle funzioni attribuite, ivi compreso l'inquinamento
dell’azione amuministrativa ab externo e cid a prescindere dalla
rilevanza penale.

A titolo meramente esemplificativo: casi di sprechi, nepotismo,
demansionamenti, ripetuto mancato rispetto dei tempi procedimentali,
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assunzioni non trasparenti, irregolaritd contabili, false dichiarazioni,
violazione delle norme ambientali e di sicurezza sul lavoro.,

Le condotte illecite devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia
venuto direttamente a conoscenza “in ragione del rapporio di lavoro”. In
pratica, tutto quanto si & appreso in virtit dell'ufficio rivestito, nonché
quelle notizie che siano state acquisite in occasione o a causa dello
svolgimento delle mansioni lavorative, seppure in modo casuale.

Considerato lo spirito della norma, che consiste nell'incentivare la
collaborazione di chi lavora nelle amministrazioni per l'emersione dei
fenomeni illeciti, ad avviso dell’ ANAC non & necessario che il dipendente
sia certo dell’effettivo avvenimento dei fatti denunciati e dell’autore degli
stessi.

E’ sufficiente che il dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga
“altamente probabile che si sin verificato un fatto illecito” nel senso sopra
indicato.

Il dipendente whistleblower & tutelato da “misure discriminatorie, dirette o
indiretle, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente
o indirettamente alla denuncin” e tenuto esente da conseguenze disciplinari.
Il disegno di legge approvato dalla Camera, in prima lettura, il 21 gennaio
2016 mira a modificare le tutele oggi previste a favore dei whisteblowers
[letteralmente “soffiatori di fischietto”] dall’articolo 54-bis del Testo unico
sul pubblico impiego [D. Lgs. 165/2001] e ad estendere il meccanismo
delle segnalazioni al settore privato, rimasto sino ad oggi quasi totalmente
sprovvisto di una disciplina ad hoc.

Per quanto concerne il pubblico impiego, la proposta di legge, che dovra
ora essere esaminata dal Senato, stabilisce specifiche tutele per il dipendente
che, nell'interesse dellintegrita della pubblica amministrazione, in buona fede
segnali al responsabile della prevenzione della corruzione o all'Anac, ovvero
denunci all'autorita giudiziaria ordinaria o alla Corte dei Conti, condotte
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di
lavoro, In particolare, il segnalante non potrd essere «sanzionato,
demansijonato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa
avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro
determinata dalla segnalazione». L'adozione di misure ritorsive &
comunicata «in ogni caso all'Anac dalliinteressato o dalle organizzazioni
sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione nella quale le
stesse sono state poste in essere».

Appare particolarmente innovativa, rispetto alla disciplina oggi vigente,
lintroduzione del requisito della «buona fede» in un'ottica di
responsabilizzazione del dipendente che, per beneficiare delle tutele, deve
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effettuare una «segnalazione circostanziata nella ragionevole convinzione,
fondata su elementi di fatto, che la condotta illecita segnalata si sia verificata»,
fermo restando che la buona fede & comunque esclusa qualora il segnalante abbia
agito con colpa grave.

Inoltre, in modo quasi del tutto simile a quanto oggi gia previsto, le tutele a
favore del whistleblower non sono garantite ove venga accertata, anche sulla
base di una sentenza emessa in primo grado - questa una delle novita - la
responsabilitd penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o
comunque per altri reati commessi con la denuncia nonché nel caso in cui sia
riconosciuta una responsabilita civile del dipendente in relazione a tali reati, nei
casi di dolo o colpa grave.

Non solo. Come ulteriore deterrente alle segnalazioni inveritiere o in
malafede, viene previsto che, nel caso in cui al termine del procedimento
penale, civile o contabile o all'esito dell'attivita di accertamento dell'Anac, la
segnalazione risulti infondata e non effettuata in buona fede, il dipendente &
sottoposto a procedimento disciplinare dall'ente di appartenenza che potra
persino, sulla base di quanto previsto dai contratti collettivi, licenziare per giusta
causa il whistleblower.

La proposta di legge stabilisce, inolire, specifici limiti alla rivelazione
dell'identitd del segnalante che - in linea di principio - deve rimanere segreta.
Proprio per garantire questa riservatezza, I'Anac, nell'ambito delle proprie
linee guida per la presentazione e la gestione delle segnalazioni, dovra non
solo prevedere l'utilizzo di modalita anche informatiche ma, addirittura,

promuovere il ricorso a sistemi crittografati. '

In aggiunta, al fine di una maggior tutela del whistleblower, la riforma
prevede lintroduzione di sanzioni amministrative pecuniatie ove,
nell'ambito dell'istruttoria condotta dall'Anac, venga accertata I'adozione di
misure discriminatorie nei confronti del segnalante oppure lassenza di
procedure per I'inoltro e la gestione delle segnalazioni o la non conformita delle
stesse rispetto a quanto indicato dall'Anac.

Occorre rilevare, infine, come il disegno di legge intenda ampliare non solo il
contenuto dell'attuale disciplina prevista dal Testo unico del pubblico impiego
bensi anche la portata dei suoi destinatari. Le tutele si applicheranno anche ai
dipendenti degli enti pubblici economici e degli enti di diritio privato
sottoposti a controllo pubblico nonché, pitt in generale, ai collaboratori o
consulenti, con qualsiasi tipologia di contratto o di incarico, e persino ai
Javoratori e ai collaboratori delle imprese che forniscono beni o servizi e che
realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica.
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6. Anticorruzione e trasparenza

1l 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012
(articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo
33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni”.

L'articolo 1 del d.Igs. 33/2013 definisce la trasparenza:

“accessibilitd totale delle informazioni concernenti l'organizzazione e I'attivitd
delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo
sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse
pubbliche”.

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto e di protezione dei
dati personali, la trasparenza, concorre ad attuare il principio democratico
e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialita, buon andamento,
responsabilita, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche,
integrita e lealta nel servizio alla nazione.

La trasparenza “¢ condizione di garanzia delle libertda individuali e collettive,
nonché dei diritti civili, politici e sociali, infegra il diritto ad una buona
amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta, al
servizio del cittadino”.

II comma 15, dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che la
trasparenza dell'attivita amministrativa costituisca “livello essenziale delle
prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dall’articolo 117 del
Costituzione”.

Come tale la trasparenza ¢ assicurata mediante la pubblicazione, nei siti
web istituzionali delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni
relative ai procedimenti amministrativi, secondo criteri di facile
accessibilita, completezza e semplicita di consultazione.

La trasparenza, intesa “come accessibiliti totale delle informazioni”, & uno
degli strumenti principali, se non lo strumento principale, per prevenire e
contrastare la corruzione che il legislatore ha individuato con la legge
190/2012.

Conseguentemente, 1'analisi delle azioni di contrasto al malaffare non puo
prescindere dalla verifica delle attivita finalizzate alla trasparenza
dell’azione amministrativa

Il responsabile per la trasparenza svolge stabilmente attivita di controllo
sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa
vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e I'aggiornamento delle
informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo
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politico, all'organismo indipendente di valutazione (o struttura analoga),
all' ANAC e, nei casi pitt gravi, all'ufficio per i procedimenti disciplinari i
casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione.

Il d.lgs. 33/2013 impone la programmazione su base triennale delle azioni
e delle attivita volte ad assicurare la trasparenza dell’azione
amministrativa.

Il Programma, da aggiornare annualmente, indica le iniziative previste per
garantire ed assicurare:

a) adeguati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa;
b) lalegalita e lo sviluppo della cultura dell'integrita.

Il Programma triennale per la trasparenza e l'integrita definisce le misure,
i modi e le iniziative finalizzati all'attuazione degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla normativa, ivi comprese le misure
organizzative necessarie per assicurare la regolarita e la tempestivita dei
flussi informativi.

Le misure del Programma triennale sono collegate, sotto l'indirizzo del
responsabile, con le misure e gli interventi previsti dal Piano di
prevenzione della corruzione.

Proprio a tal fine, secondo l'articolo 10 del decreto legislativo 33/2013 il
Programma Triennale per la Trasparenza e Uintegrita & di norma una
sezione del piano anticorruzione.

L’ Autorita nazionale anticorruzione, con la citata determinazione del 28
ottobre 2015 numero 12 di aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale
anticorruzione ha stabilito che il PTPC debba contenere, in apposita
sezione, il Programma per la trasparenza.

Pertanto, il piano anticorruzione ed il programma per la trasparenza,
sepput approvati con provvedimenti distinti, rappresentano parti di un
unico documento.

Nel Programma per la trasparenza devono esser indicati, con chiarezza, le
azioni, i flussi informativi attivati o da attivare per dare attuazione:

- agli obblighi generali di pubblicazione di cui al d.1gs. 33/2013;

. alle misure di trasparenza quali misure specifiche per la
prevenzione della corruzione.

Dal Programma per la trasparenza devono risultare gli obblighi di
comunicazione e pubblicazione ricadenti sui singoli uffici e la correlata
individuazione delle responsabilita dei dirigenti preposti.

Inoltre devono risultare i poteri riconosciuti al Responsabile della
trasparenza al fine di ottenere il rispetto di tali obblighi.
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L’Autorita nazionale anticorruzione ha ricordato che gli obblighi di
collaborazione col Responsabile per la prevenzione della corruzione
rientrano tra i doveri di comportamento compresi in via generale nel
codice “deontologico” approvato con il DPR 62/2013.

Pertanto, la violazione di tali doveri & passibile di specifiche sanzioni
disciplinari (ANAC determina 12/2015 pag. 52).

In questo ente, & stato nominato Responsabile della trasparenza la Dott.ssa
Fausta Nigro con decreto del sindaco numero 32 del 04.06.2014.

6.1, Trasparenza nelle gare

A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per ciascuna
gara d’appalto le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri
siti web:

a) lastruttura proponente;

b) l'oggetto del bando;

c) Pelenco degli operatori invitati a presentare offerte;

d) I'aggiudicatario;

e} l'importo di aggiudicazione;

f) itempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
g) limporto delle somme liquidate.

Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno
precedente, sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente
scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di
analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici.

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni
all’ANAC.

In precedenza la trasmissione era effettuata all’ Autorita di Vigilanza dei
contratti pubblici. Come gia precisato, Farticolo 19 del DL 90/2014
{(convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso
I'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
(AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autoritd nazionale
anticorruzione.

L’ANAC quindi pubblica nel proprio sito web in una sezione liberamente
consultabile da tutti i cittadini, dette informazioni sulle gare catalogate in
base alla tipologia di stazione appaltante e per regione.
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L’AVCP aveva fissato le modalita tecniche per pubblicare e trasmettere le
suddette informazioni con la deliberazione numero 26 del 22 maggio 2013.
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7. Il titolare del potere sostitutivo

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento
amministrativo, in particolare quando avviato su “istanza di parte”, & indice
di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per I'attuazione
delle politiche di contrasto alla corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria
misura anticorruzione prevista dal PNA,

L’'Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, ra le misure di
carattere trasversale, il monitoraggio sul rispetto dei termini
procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono
essere sintommo di fenomeni corruttivi”.

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “tifolare del potere
sostitulivo”.

Come noto, “I'organo di governo individun, nell'ambito delle figure apicali
dell'amministrazione, il soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di
inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge 241/1990, comma aggiunto dal
DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento,
il privato cittadino, che con domanda ha attivato il procedimento stesso,
ha facolta di rivolgersi al titolare del potere sostitutivo affinché, entro un
termine pari alla metd di quello originariamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un
comimissario.

11 titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha 'onere di
comunicare all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia
e strutture amministrative competenti, per i quali non ¢ stato rispettato il
termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.

Nel caso di omessa nomina del titolare dal potere sostitutivo tale potere si
considera “attribuito al dirigente generale” o, in mancanza, al dirigente
preposto all'ufficio o in mancanza al “funzionario di pint elevato livello
presente nell amministrazione” . Negli enti locali, in caso di mancata nomina,
il titolare dal potere sostitutivo & il segretario comunale.

In questo ente, & stato nominato titolare del potere sostitutivo la Dott.ssa
Fausta Nigro con decreto del sindaco numero 30 de! 04.06.2014.
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Paxte 11

I1 Piano anticorruzione




1. Analisi del contesto

L’ Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo
di gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le
informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno
dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di
strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche
organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del rischio
corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC
contestualizzato e, quindi, potenzialmente pitt efficace.

1.1. Contesto esterno

Utilizzando 1 dati contenuti nella “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato
del’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalitad organizzata” trasmessa dal Ministro
Alfano alla Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015, disponibile alla pagina
web:

httpy//www.camera.it/legl17/494?idLegislatura=17 &categoria=038 &tipologiaDoc=elenco_categ
oria

categoria

per la Provincia di Pavia risulta quanto segue:

"PROVINCIA DI PAVIA

Nonostante la provincia pavese si connoti ancora per una florida situazione economica, la stessa non é
risultata immune dagli effetti della crisi economica che ha investito l'intero territorio nazionale e che,
in questi area, ha prodotto ripercussioni sia sul tessuto produttivo92 che in termini occupazionali. Le attivita
investigative condotte negli ultimi anni hanno consentito di accertare sia ' influenza nell'area delle
dinamiche criminali che interessano il vicino hinterland milanese o il lodigiano (tra cui anche episodi di
corruzione riferibili alli aggiudicazione di appalti pubblici, estorsioni e traffici di droga) sia la
presenza di significative proiezioni della criminalita organizzata italiana, in particolare di
‘Ndrangheta (specie nell' area piit a ridosso del milanese) e di Cosa nostra.

Al riguardo, la nota operazione del 2010 denominata "I Crimine-Infinito” ha delineato in modo
dettaghiato la struttura della "locale” della Ndrangheta di Pavia, in ordine alla quale, negli anni
successivi, si segnala I' adozione di una misura di prevenzione personale nei confronti di un
imprenditore (nel settore edile ed immobiliare) calabrese ad essa collegato.

Relativamente a Cosa nostra, I' azione repressiva svolta dalle Forze di Polizia ne ha documentato I interesse
ad infiltrare il tessuto imprenditoriale della provincia, aftraverso l'acquisizione di quote societarie
Jimzionali al controllo di talune imprese di primaria importanza.

Per quanto concerne | ' aggressione dei patrimoni illecitamente accumulati (tema centrale nell’ azione
di contrasto alla criminalita organizzata), nel 2013 I' applicazione delle misure di prevenzione
patrimoniali ha prodotto nel pavese risultati pitt significativi per quanto riguarda il valore dei beni
sequestrati, rispetto alle confische definitive (soprattutto di beni immobili), che comungue non sono
mancate.

In ordine alla criminalitd di matrice straniera, la provincia di Pavia mostra l'operativita di singoli
elementi e gruppi, molto attivi nella consumazione di reati contro la persona (anche omicidi e
violenze sessuali) o il patrimonio (specie i firti) nonché concernenti gli stupefacenti (falora anche di
concerto con la malavita italiana) o la prostituzione. Tra gli stranieri, particolare aftenzione viene rivolta
agli albanesi, ai romeni, ai nordafricani ed ai sudamericani,




L ‘azione di contrasto alle pratiche di sfiuttamento della prostituzione, cui in particolare i gruppi
criminali albanesi manifestano in questi ambito territoriale un interesse spiccato (che trova riscontro
nell' imposizione di "tangenti" ad aliri attori, per consentive l'esercizio del meretricio), ha fatio emergere
l'operativitd in questa provincia (ed in quelle di Milano e Bergamo) di un sodalizio muliietnico (costituito
da albanesi, romeni, egiziani ed anche italiani) attivo, con caratteri di transnazionalitd, tra l'lialia e la
Romania.

I romeni, in questo contesto illecito, non disdegnano anche pratiche ancor piit gravi (quali il
sequestro di persona e la riduzione in schiavifi delle donne da sfiwttare); un inferesse legato allo
sfruttamento del meretricio di proprie connazionali (all'interno di appartamenti) si manifesta
tuttavia anche sul conto dei cinesi, i quali fanno anche censire episodi di riduzione in schiaviti di
cinopolari, in confesti di grave sfruttamento lavorativo.

H terriforio pavese, sebbene in misura decisamente meno consistente rispetto all’ adiacente
provincia di Milano, & interessato da sequestri di stupefacenti abbastanza significativi. Nell' anno 2013,
in provincia di Pavia, sono stati complessivamente intercettati oltre 200 kg. di droga e deferite per
tali delitti, 172 persone (di cui 100 straniere); il traffico e lo spaccio di droga, il cui contrasto fa
dungue rilevare una prevalenza delle segnalazioni a carico degli stranieri, ne evidenzia un Jorte
interessamento da parte d i magrebini, albanesi e sudamericani, ma pure soggetti romeni o spagnoli, che
in qualche caso danno luogo a sodalizi misti con italiani,

La criminalita predatoria si conferma quale fenomeno delittuoso piti diffuso in provincia, facendo
registrare criticitd sopraftutio nei comuni piti prossimi a quella meneghina: essa trova lerreno
fertile in un territorio vasto e dalla accentuata frammentazione degli insediamenti abitativi in
piccoli centri (ben collegati tra loro e con la viabilita principale- che conduce alla metropoli
milanese). La consumazione di delitti contro il palrimonio fa registrare un nolevole interesse da parte
degli stranieri (albanesi, romeni); anche per tali reati si evidenziano casi di "pendolarita” da altre
province.

Nella provincia di Pavia sono stati registrati, altresi, episodi di truffe in relazione alle quali, tra le
vittime di|raggiri e furti in abitazione, si annoverano persone anziane, mentre ira gli autori
individuatilsi annoverano anche soggetti nomadi."”

Nello specifico, per quanto concerne invece il territorio del Comune di Travaco Siccomario,
I'analisi dei dati in possesso del Comando della Polizia Locale, non ha rilevato avvenimenti
criminosi:

1.2. Contesto interno

La struttura é ripartita in Aree.

Ciascuna Area é organizzata in Uffici/Servizi

Al vertice di ciascuna Area & posto un dipendente di categorin D, titolare di posizione organizzativa.
La dotazione organica effettiva prevede:

un segretario generale;
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1, 3 Responsabili di Area;
n. 16 dipendenti

Al di fuori della dotazione organica mediante convenzione con la Provincia, & stato acquisito
in comando part time un dipendente di categoria C che svolge le funzioni di Direttore della
locale Istituzione, che gestisce il C.D.I e i servizi agli anziani. |

1.3. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi & un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le attivita
dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del
trattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC con la determinazione n. 12 del 28.10.2015 ha previsto che il Piano triennale di
prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi.

Stante le piccole dimensioni dell’ente, risulta ad oggi impossibile provvedere alla completa
stesura della mappatura di tutti i processi.

Come ammesso dalla stessa Autoritd, “in condizioni di particolare difficoltd organizzativa,
adeguatamente motivata lIn mappatura dei processi pud essere realizzata al massimo entro il 2017”,
Pertanto si & proceduto ad una prima mappatura dei principali processi dell’ente (riportata
nella scheda di seguito riportata) con riserva di completare tale rilevazione in occasione del
prossimo PTCP, considerato che tale mappatura pud essere effettuata con diversi livelli di
approfondimento, anche a seconda delle dimensioni dell’ente e del grado di complessita della
struttura, ai fini della definizione delle criticita

1

2 stesura ed approvazicne del doourento uricn di. pregrammazions

3 stesra ed approvazion del pogramme triarale delle opere puidhilicke

4 stosra el grroszice dbl hilacio piriarele

5 steaia ed gprorzioe dell'elorn anele dile gere pitiliche

3 stesra e aproeeions dbl bilacio anale

7 stesura el grroaziona dl B3

8 steara ol gprosdiae &l plan detbgliato degli deettbivi

9 stesura ed gyrovazdone &) plano della perfamence

Lo stearsm od gooesioe dl plan d Eeiomlisasioe tla geea

1§ artrile palition amindstrativo

12 axirollo di gestiore

i3 artrolls i rvigioe axibile

4 mritagzio della 'gelith ¢ del serviad errepds

proceest. quexativi sohbo-processi. cpevativi

15, servizt chrrgafict, statn civile, sovizi dlatiozli, laa 15.a pratiche aegrafides
15.b doarentd, di idertitd
15.¢c cextificazicn. aegrafice
15.d at & restits, morte, dtizdirara e metrinoto
15.e leva
15.f arailtzio, elatirrali,
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Le sz soiEli 16.a savizi assisareidll e sueo-seiten, per apian
16.b sarvizi per minod, @ faniglie
16.¢ servizi per dishili
16.d @

16.e inhegrariae f citbadind strardexd
16.£ altogpl ppolad

L7 servizd edretivi 17.a il nich anaeiosn
17.b mauterzics dagli edifiod sdlasted
17.¢ diritn allo shelo
17.4 sostego amlastiom
17.e tragportn sodlastios
17.£ mensa smlastice
17.g Pre-post scuola

L8 servizd cimiteriali 18.a inmezion, tumlasiam
1g.b emparicni, estmilazdad
18.c corcessian pex Grpelle & famighia
18.d mEnterziae dei cimitedd
18.e pailizia dd cimiteri
18.£ A hmireeions woiva cmibteel

19 sz ailhr=El e guebhd 19.a argpizraziane s
19,b " petrocing
19.¢ gestiore hibliobes
19.d eetiae sla
19.e geetire inplat sportivi
19.f assciazior, culbursli
19.g associazicni. spartive
19.h Altre associazioni

20 turizmo 20.a praozrioe &l territorio
20.b rapxti an le assoiaziad

PL rhilit e vidi it 2i.a ranterzione strade
21.b drmolarioe e ssta del velooti
2l.¢ sagulatitn orizamtale @ vextioale
21.d rzperto pittiioo lomle
21.a nilizia dElle styak
21.f arvizi di pihlice iluminzios

22 territoro e aiahe 22.a rnita, nparo e gelbimnn rifuthd
22.b jsita eciogica
22,0 reuawioe dlle arme veodi
22.d pilizia strake e arce pitlide
22,e reticolo idrio minme
22.f savizio iddco integratn
22,9 attivith estrattive
22.h irvprirenentn & attivid preddthive

sviluppo urbanistico del territorio 23.a i ficoriora wanistica grensta
23.b piaificerioe uwbaistica athetiva
23.c edilizia privata
23.d edilizia pitlica
23.e realizziore di geeve piddiche
23.F mautEEae d geere nihlide
servizi di polizia 24,a proteriae civile
24.b sioreeza e axdire pihlico
24.c vigilaea silla cirrilzzicns e 1a scsta
24.d4 verifiche delle atbivith comerciali
24.0 v fica dilla attivitd edilizia
24.F estione del verbali delle sarmiod comvinste
attivita preodutiive 25.a agricsttama
25.b imdstria
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25,0 artigizretn
25.d COMTEXTAO
societa a partecipazione pubblica 26.a Isbbzicre
26.b Gl societd Ertecipets
servizi economico finanziari 27.8 gstioe dlle edmte
27.b petinre delle ity
27.c maiirraggio dol st &l cem
27.d o di stehilith
27.e@ acapimantd. Fiemli
27.£ stiperdd,
servizi di informatica 28,a gstioea lemdan ¢ sfbam
28.b dizaster ooy e bedap
28.c gestiore &l sitn wh
gestione dei documenti 2%.a otnollo
23.b archivio correrds
2%.¢ arhivio di deposito
29.d archivio storigm
29.e archivio irformetics
risorse umane 20.a sslezions e ssarziae
30.b gestioe giridics ed econonion dai diperdertl
.c fameziae
30.d waltarics
30.e redarion, srdaceli {inforeziae, aroxtmioe)
30.£ antrattezias deomtzata integrativa
segreteria 3l.a celibermvioni amsiliari
3L.b riuded, ansilisd
3l.c cbliberazion di garda
3.4 runiai della ginta
3l.e cetenmireeiom,
31.f cireree & deeti
g pitliceziod all'albo prebado ailire
3L.h aministrrione tragparente
314 Cestiont. associate
31.1  |riudad, delle cowmission/oafarence Capd Ares/Sinden
3lm aniratts
gare e appalti 32.a gare d'appalto ad evidoea piilica
¥b arpisiziad in “enroma”
.o e ad evidaza pihlic di verrita
32.d omtratti
servizi legali 33.a arporto gioridioo e pereri
33.b eetioe del omtavices
relazioni con il pubblico 34.a rclan. e seywlazion
34.b comritariae eshara
3d.c aomss aglf atb
34.d axstarer satisfaction
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2. Processo di adozione del PTPC

2.1. Documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo
politico-amministrativo

Le modalita di approvazione del Piano sono le seguenti:

esame preventivo del piano da parte della giunts; deposito del piano ed invito a presentare
emendamentifsuggerimenti, entro 15 giorni; esame degli emendamenti pervenuti ed eventuale
approvazione del documento definitivo da parte della giunta; previsione, in sede di adozione, che nel
caso di mancata presentazione di emendamenti, se ne da conto in apposito avviso pubblicato sul sito e

si evita la seconda approvazione.

2.2, Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione e trasparenza (Dott.ssa Fausta Nigro),
hanno partecipato alla stesura del Piano le tre Posizioni Organizzative dell'ente ed il
Direttore dell'Istituzione.

2.3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno
partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli
strumenti di partecipazione

Data la dimensione demografica contenuta dell’ente, non sono stati coinvolti attori esterni
nel processo di predisposizione del Piano.

2.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei
contenuti del Piano '

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione
trasparente” nella sezione ventitreesima “altri confenuti”, a tempo indeterminato sino a
revoca o sostituzione con un Piano aggiornato.
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3. Gestione del rischio

3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & pii elevato il rischio di
corruzione, "aree di rischio"

Le aree di rischio obbligatorie, gia focalizzate nel PNA e previste nel PTCP 2014/2016 e PTCP
2015/2017 del Comune di Travaco Siccomario erano le seguen’cl

AREA AT

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario;

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario:

L’ANAC specifica nella delibera 12/2012 altre aree di intervento riferite ad ulteriori attivita
svolte in gran parte delle amministrazione ed enti che sono riconducibili ad aree con alto
livello di probabilita di eventi rischiosi:

E) gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;

F) controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;

G) incarichi e nomine;

H) affari legali e contenzioso

Queste nuove aree, insieme a quelle “obbligatorie” vengono definite “aree generali”.

Oltre alle “aree generali”, esistono attivita tipiche che possono far emergere “aree di rischio
specifiche”, rispetto a funzioni e contesto di ogni amministrazione, che sono altrettanto
rilevanti ed esposte al rischio. Utile all'individuazione delle “aree di rischio specifiche”,
insieme alla mappatura dei processi, possono essere:

- Analisi di eventuali casi giudiziari e di aliri episodi di corruzione o cattiva gestione
accaduti in passato nell’amministrazione o in amministrazioni della stesso settore di
appartenenza;

- Incontri/interazioni con i responsabili degli uffici;
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- Incontri/interazioni con i portatori di interesse esterni (per esempio associazioni
impegnate sul territorio nella promozione della legalita, alle associazioni di categoria e

imprenditoriali);

- Aree di rischio identificate da amministrazioni simili per tipologia e complessita
organizzativa.
Nel presente PTCP 2016/2018 le aree a rischio specifiche non sono state rilevate; ci si
riserva di valutarle nel prossimo aggioinamento

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio & svolta per ciascuna attivitd, processo o fase di processo mappati.
La valutazione prevede I'identificazione, l'analisi e la ponderazione del rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella pitt ampia
accezione della legge 190/2012.

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione,
anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno
dell'amministrazione.

I rischi sono identificati tenendo presenti le specificitd dell’ente, di ciascun processo e del
livello organizzativo in cui il processo si colloca e valutando i passati procedimenti giudiziari
e disciplinari che hanno interessato l'amministrazione nonché applicando i criteri descritti
nell’ Allegato 5 del PNA: discrezionalitd, rilevanza esterna, complessita del processo, valore
economico, razionalita del processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo,
economico e di immagine.

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono
pesate le conseguenze che cid produrrebbe (impatto).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilitd” per “impatio”.

L’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e impatto
e, quindi, per valutare il livello di rischio.

Fermo restando quanto previsto nel PNA, ¢ di sicura utilitd considerare per I'analisi del
rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi rischiosi, cioe
delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento.
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Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di
pressioni voite al condizionamento improprio della cura dell'interesse generale:

a) mancanza di controlli: in fase di analisi andra verificato se presso
I'amministrazione siano gia stati predisposti, ma soprattutto efficacemente attuati,
strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi;

b) mancanza di trasparenza;

c) eccessiva regolamentazione, complessitd e scarsa chiarezza della normativa di
riferimento;

d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilitd di un processo da parte di
pochi o di un unico soggetto;

e) scarsaresponsabilizzazione interna;
f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;
g) inadeguata diffusione della cultura della legalita;

- h)} mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

Secondo I’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la
"probabilitd" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

discrezionalita: piit & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessita del processo: se il processo coinvolge piit amministrazioni il valore aumenta
(dalab);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita
aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso
una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta, la probabilita sale (valorida 1 a
5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli
vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre
la probabilita del rischio. Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita
e il controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.
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B2. Stima del valore dell’impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e
sull'immagine.

L’ Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimatre
“I'tmpatto”.

Impatto organizzativo: tanto maggiore ¢ la percentuale di personale impiegato nel

processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell'unita organizzativa,
tanto maggiore sara “I'impatto” (fino al 20% del personale=1;100% del personale=b5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna
della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti,
punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui
media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la
PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto
esposto al rischio. Tanto pit & elevata, tanto maggiore & I'indice (da T a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la
“stima dell'impatto”.

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore
dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del
processo,

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede alla
“vonderazione” .

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro
numerico “livello di rischio”.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”.

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i pit elevati Hvelli di rischio
identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivitd piu sensibili ai fini della
prevenzione.

D. 1l trattamento
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1l processo di “gestione del rischio” st conclude con il “trattamento” .

Il trattamento consiste nel procedimento “per muodificare il rischio”. In concreto,
individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.,
come:

a) ln trasparenza, che come gia precisato costituisce oggetto del Programma triennale per
la trasparenza e l'integrita quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la trasparenza
possono essere misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di trasparenza sono
indicate nel PTT], come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;

b} l'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attivitd dell'amministrazione,
la tracciabilita dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi® non
controllabili con emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

c) l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e
procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la
diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

d) il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali
omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Applicando la suddetta metodologia sono state esaminate altre 10  attivita a
completamento del processo valutativo iniziato nel 2014. {(con la disamina di n. 11
schede), proseguito nel 2015 (con la disamina di altre 8 schede)

Nelle dieci schede qui allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per la
valutazione della probabilita e la valutazione dellimpatto. I risultati sono riassunti nella
seguente tabella che riporta le schede in ordine progressivo (dalla n. 1 alla n. 29)
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Concorso per il reclutamento di personale 3,17 1.50 - 4,75
2 A Concorso per la progressione in carriera del
personale 2,00 1,50 3,00
3 G Selezione per l'affidamento di un incarico
professionale 3,50 17s 6,13
4 B Affidamento mediante procedure negoziate
di lavori, servizi, forpiture 3,50 1,75 6,13
3 B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 3,50 1,75 6,13
6 D Permesso di cosiruire 267 1,50 4,00
7 D Permesso di costruire in aree assoggettate ad
autorizzazione paesaggistica 3,00 175 5,25
D Concessione di sovvenzioni,
8 contributi, sussidi, ecc. 3,50 1,75 6,13
D Provvedimenti di pianificazione
® urbanistica generale 3,50 1,50 5,25
D Provvedimenti di
10 pianificazione urbanistica attuativa 3,17 1.50 475
11 F Gestione delle sanzioni per viclazione del CDS 2,50 1,50 3,75
12 E Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 217 1,00 2,17
13 E Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1,00 3,33
14 F Accerfamenti e verifiche dei tributi locali 3,33 1,25 4,17
15 F Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,25 4,79
16 F Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 3,00 1,00 3,00
A Incentivi economici al personale (produttivita e
17 retribuzioni di risultato) 1,83 2,25 4,13
c Autorizzazione all'occupazione
18 del suolo pubblico 2,17 1,00 217
C Autorizzazioni ex artt. 67 e 69 del TULPS
19 (spettacoli, infrattenimenti, ecc.) 2,83 1,25 3,54
20 C Gestione del protocolio 1,17 0,75 0,88
21 D Permesso di cosiruire convenzionato 3,33 1,25 4,17
22 C Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17
23 c Documenti di identita 2,00 4,00 2,00
24 ¢ Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38
C Servizi assistenziali e socio —
25 sanitari per anziani 3,50 1,25 4,38
26 c Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38
27 c Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25 4,38
28 c Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 3,50 1,25 4,38
29 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58

In allegato le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita ad oggi analizzate ricordando che le

prime 11 erano allegate al Piano 2014-2016 e che le ulteriori 8 erano allegate al Piano 2015-2017.
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Nella tabella che segue si procede invece alla ponderazione del rischio classificando le attivita inordine
decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

4 B Affidamento mediante procedure negoziate di lavori, servizi, forniture 6,13
3 G Selezione per Vaffidamento di un incarico professionale 6,13
8 D Conceassione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. 6,13
7 D ermesso di costruire in aree assoggetiate ad autorizzazione paesaggistica 5,25
9 D Provvadimenti di pianificazione urbanistica generale 5,25
15 F Accertamenti con adesione dei tributi locali 4,79
10 D Provvedimentt di pianificazione urbanistica attuativa 4,75
1 A Caoncorso per il reclutamento di personale 4,75
29 E Raccolta e smaltimento rifiuti 4,58
24 C Servizi per minori e famiglie 4,38
25 C Servizi assistenziali e socio — sanitari per anziani 4,38
26 C Servizi per disabili 4,38
27 C Servizi per adulti in difficolta 4,38
28 C Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 4,38
14 F Accertamenti e verifiche dei tributi locali 4,17
21 D Permesso di costruire convenzionato 417
i7 A incentivi economici al personale (produttivita e refribuzioni di risultaio) 4,13
6 D Permesso di costiruire 4,00
11 F Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 3,75
19 C hutorizzazioni ex artt. 67 e 69 del TULPS (spettacoli, intraftenimenti, ecc.) 3,54
13 E Gestione ordinaria delte spese di bilancio 3,33
16 F Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 3,00
12 E Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 2,17
18 C Autorizzazione all'occupazione del sucio pubblico 2,17
22 C Pratiche anagrafiche 2,47
23 C Documentl di identita 2,00
20 c Gestione del protocollo 0,88
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4. Formazione in tema di anticorruzione

4.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della
formazione

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la
pianificazione annuale della formazione & stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero
70.

Comunque in materia di formazione, il Comune & assoggettato al limite di spesa per la
formazione fissato dall’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, per il quale:

“a decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche [...], per
attivitd esclusivamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento della spesa
sostenuta nell'anno 2009.

Le predette amministrazioni svolgono prioritariamente I'attivitd di formazione tramite la Scuola
superiore della pubblica amministrazione ovvero tramite i propri organismi di formazione”.

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti fissati
dall’articolo 6 del DI, 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi complessivamente e non
singolarmente.

Inoltre, la Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013), interpretando il
vincolo dell’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, alla luce delle disposizioni in tema di
contrasto alla corruzione, si & espressa per linefficacia del limite per le spese di
formarione sostenute in attuazione della legge 190/2012.

Ove possibile la formazione & strutturata su due livelli:

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

- livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti
degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda
le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche
settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

4.2, Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di
anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare,
di concerto con i responsabili di uffici/servizi, i collaboratori cui somministrare
formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.

4.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di
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anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare,
di concerto con i responsabili di uffici/servizi, i soggetti incaricati della formazione.

4.4, indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i
contenuti della formazione.

4.5, indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in
tema di anticorruzione

La formazione sara somministrata a mezzo dei pitt comuni strumenti: (seminari in aula,
tavoli di lavoro, ecc.) ovvero seminari di formazione online, in remoto.

4.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di
anticorruzione

Si allega prospetto riassuntivo della formazione ad oggi effettuata, con l'impegno a
proseguire tale percorso compatibilmente con le risorse disponibili e le esigenze di servizio
che impegnano nella quotidianita i dipendenti di un ente di piccole dimensioni.
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n. Dipendente Corso Organizzatore_Data
prog: " cfettusto
Anselmi Barbara SI Lega dei Comuni_28.01.2015
Bailo Giovanna S1 Fondazione Romagnosi_26.11.2014
3 Callegari Davide SI Fondazione Romagnosi_26.11.2014
4* Capasso Mauro NO
5 Carboni Alessandra S Lega dei Comuni_24.11.2014
6 Cioffi Maria Cristina SI Lega dei Comuni_24.11.2014
7 Cugge Elisa SI Fondazione Romagnosi_26.11.2014
8 Cugge Marina SI Lega dei Comuni_28.01.2015
9 Latiano Giovanni SI 26.02.2015
10 Lavecchia Francesco SI 26.02.2015
11 Maroni Jtalo S Lega dei Comuni_24.11.2014
12 Napoletano Ilaria SI Lega dei Comuni_24.11.2014
13** | Palestra- Mariateresa NO
14 Raguzzi Paola SI Lega dei Comuni_24.09 e 07.10.2015
15% Re Giovanni NO
16 Recalcati Claudio S1 Lega dei Comuni_24.11.2014
17 Toso Giacomo SI Lega dei Comuni_24.09 e 07.10,2015
18 Vicini Simona SI Lega dei Comuni_28.01.2015
19 Zacconati Mario SI Lega dei Comuni_24.09 e 07.10.2015
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5. Codice di comportamento

5.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti
pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice
di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.

Tale Codice di comportamento deve assicurare la qualita dei servizi; la prevenzione dei
fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtd, imparzialita e
servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di
comportamento.

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.
Esaurita tale fase preliminare, con deliberazione la Giunta ha approvato il “Codice di
Comportamento”

E’ intenzione dell’ente, inserire la condizione dell'osservanza del Codici di comportamento per
i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale impiegato
negli uffici di diretta collaborazione dell'autorita politica, per i collaboratori delle ditte
fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell'amministrazione, nonché prevedendo la
risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal
codici.

5.2, Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento

Trova piena applicazione l'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi in
materia di segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari.

5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di
comportamento

Provvede l'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma
dell’articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi.
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6. Altre iniziative
6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

Il comma 5, lettera b), dell’articolo unico della legge 190/2012 imponeva la “rotazione” di
dirigenti e funzionari chiamati ad operare nei settori maggiormente esposti ai rischi di
corruzione, Detto principio & stato specificato dalll ANAC attraverso il Piano nazionale
anticorruzione del 2013.

La legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221 , prevede invece quanto
segue:

“(....) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell’articolo 1 comma 5 della
legge 190/2012, ove la dimensione dell’ente risulti incompatibile con la rotazione
dell’incarico dirigenziale”.

In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli enti dove
cid non si possibile per sostanziale infungibilita delle figure presenti in dotazione organica.

Nel Comune di Travaco la dotazione organica dell’ente & limitata e non consente, di fatto,
l'applicazione concreta del criterio della rotazione perché non esistono figure professionali
perfettamente fungibili all'interno dell’ente.

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con
modalita che ne assicurino la pubblicita e la rotazione

Nei contratti futuri dell’ente si intende escludere il ricorso all’arbitrato (esclusione della
clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto legislative 163/2006
e Smi).

6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le
attivitd non consentite ai pubblici dipendenti

L’ente applica con puntualita la disciplina del decreto legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del
decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.

L’ente ha reso noto al personale l'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla
sua violazione e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse.
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6.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali,
con la definizione delle cause ostative al conferimento e verifica
dell’insussistenza di cause di incompatibilita

L’ente applica con puntualita la disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del
TUEL e dagli articoli 13 - 27 del decreto legislativo 165/2001 e smi.

Inoltre, ente applica le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare
I'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulln insussistenza di cause di inconferibilitd o
incompatibilitd.

6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere
attivita incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo
comma il 16-fer per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivitd lavorativa o
professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che 1i hanno conclusi o conferiti di contrattare con le
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la
stta posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo
alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza® di eventuali accordi fraudolenti.

A ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto, si pensa di
chiedere una dichiarazione, ai sensi del DPR 445/2000, circa l'inesistenza di contratti di
lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.Igs. 165/2001 e
smi, con riserva di verificare la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.
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6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai
fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che
anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere
decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni.

L'articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni
direttive in riferimento agli uffici considerati a pit elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza
non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del
Codice penale:

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di
lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque
genere.

Per il futuro, a ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione, ai sensi del
DPR 445/2000, sara richiesta una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di
incompatibilita di cui sopra, con riserva di verificare la veridicita di tutte le suddette
dichiarazioni.

6.7. adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua
segnalazioni di illecito (whistleblower)

L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico che
segnala illeciti” {c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri
ordinamenti, finalizzata a consentire 'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al
whistleblower le seguenti misure di tutela:

a) la tutela dell'anonimato;

b) il divieto di discriminazione;
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¢) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle
ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 "articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla
Corte dei conti, o all' ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa
“essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, direttn o indiretta,
avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla
denuncia”.

L’articolo 54-bis delinea una “profezione generale ed astratta” in corso di ulteriore modifica
(cfr. quanto riportato nella parte I_paragrafo 5 “La tutela dei whisteblower).

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere
sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela dell’anonimato del whistleblower.

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al
massimo riserbo.

Si intende applicare con puntualita e precisione i paragrafi B.12.1, B.122 e B.12.3
dell’ Allegato 1 del PNA 2013, di seguito riportato per opportuno richiamo:

“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma & quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di
illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievol.

La norma tutela I'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare.
Tuttavia, I'identitd del segnalante deve essere profettn in ogni contesto successivo alla
segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, 1'identitd del segnalante
pud essere rivelata all'autoritd disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi:

consenso del segnalante;

la conlestazione dell'addebito disciplinave é fonduta su accertamenti distinti e ulteriori rispetio
alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione é solo uno degli elementi che hanno
fatto emergere I'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a
far scattare l'apertura del procedimento disciplinare;

la contestazione é fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identiti é
assolutamente indispensabile per la difesn dell'incolpato: tale circostanza pud emergere solo a
seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel
procedimento.

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non & sinonimo di accettazione di segnalazione
anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione
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proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo vestando che
I'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si
presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioé da far
emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o
qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.).

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono
comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, I'anonimato
1on puo essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc.

B.12.2 - Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di
lavoro ed ogni altra forma di vitorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La tutela
prevista dalla norma €& circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il
segnalante e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni
effettuate all' Autoritd giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gevarchico.

1l dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una
segnalazione di illecito:

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della prevenzione;
il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione di quanto
accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione; il divigente
valuta tempestivamente 'opportuniti/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare
la situazione efo per vimediare agli effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e
la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente
che ha operato la discriminazione,

all' U.P.D.; I'UP.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli
estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la
discriminazione,

all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione; I' Ufficio del contenzioso valuta la sussisltenza
degli estremi per esercitare in giudizio I'azione di risarcimento per lesione dell'immagine della
pubblica amministrazione;

all'Ispettorato della funzione pubblica; I'Ispettorato della funzione pubblica valuta la necessita di
avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive determinaziont;

pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale aderisce o
ad una delle organizzazioni sindacali  rappresentative nel comparto  presenti
nell'amministrazione; I'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di discriminazione
all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non é stata effettuata dal responsabile
della prevenzione;

pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi
C.U.G,; il presidente del C.LLG. deve riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato
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della funzione pubblica se ln segnalazione non & siala effettuata dal responsabile della
prevenzione;

puo agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dell'amministrazione per otienere

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria
e/o al ripristino immediato della situazione precedente;

l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo efo,
se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per
le controversie in cui é parte il personale c.d. contrattualizzato;

il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione,

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Il documento non puo essere oggetio di visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti,
ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett. a), della I n. 241
del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente della disciplina dell' accesso
documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento, quest'ultimo deve intendersi
etero integrato dalla disposizione contenuita nella 1. n. 190”.

6.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

I patti d'integrita ed i protocolli di legalita sono un complesso di condizioni la cui
accettazione viene configurata dall’ente, in qualitd di stazione appaltante, come
presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara
di appalto.

Il patto di infegriti @ un documento che contiene un complesso di regole di
comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a
valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimita di inserire
clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni
criminali negli appalti nell'ambito di protocolli di legalita/patti di integrita, precisando
che "mediante l'accettazione delle clausole sancile nei protocolli di legalita al momento della
presentazione della domanda di partecipazione efo dell'offerta, infatti, I'impresa concorrente
accetta, in realtd, regole che rafforzano comportamenti gia doverosi per coloro che sono ammessi
a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere
patrimoniale, oltre alln conseguenza, comune a tulte le procedure concorsuali, della
estromissione dalla gara (cfr, Cons. St.,, sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settemnbre
2011, n. 5066)".
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E’ intenzione dell’ente, nel prossimo futuro, di elaborare patti d'integrita ed i protocolli
di legalita da imporre in sede di gara ai concorrenti.

6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini,
previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei
procedimenti

Il sistema di monitoraggio dei principali procedimenti & attivato nell’ambito del
controllo di gestione dell’ente,

6.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra
I'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e
indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici

1l sistema di monitoraggio & attivato nell’ambito del controllo di gestione dell’ente.

6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi
economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo
la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990 approvato
dall’organo consiliare con deliberazione numero 71 del 28.11.2013, e s.m.i. C.C. n. 79 del
29.11.2014.

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell’ente nella sezione “amminisirazione trasparente”, oltre che all’albo
online e nella sezione “determinazioni/deliberaziont”

6.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e
selezione del personale

I concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto
legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente approvato con
deliberazione dell’esecutivo numero 138 del 22.07.1999 e s.m.i.

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la
sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre
pubblicati secondo la disciplina regolamentare. :
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6.13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del
PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di
informativa

Il monitoraggio circa 'applicazione del presente PTPC & svolto dal Responsabile della
prevenzione della corruzione.

Ai fini del monitoraggio i responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile
della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga
utile,

6.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile

In conformita al PNA del 2013 (pagina 52), l'ente intende pianificare ad attivare misure
di sensibilizzazione finalizzate alla promozione della cultura della legalita.

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede
un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che
possa nutrirsi anche di un rapporto continuo alimentato dal funzionamento di stabili
canali di comunicazione.

Il sottoscritto Responsabile ha proposto al Sindaco di approvare un progetto di
“rilevazione delln qualitd” percepita dai cittadini sui servizi offerti dagli uffici; tale
progetto & al vaglio dell’ Amministrazione Comunale

Tra gli obiettivi strategici del progetto, oltre a verificare lo stato della qualita percepita,
migliorare i servizi offerti, ampliare ed integrare i servizi nei limiti delle risorse di
bilancio disponibili (assai scarse invero), la finalita di raccogliere informazioni e dati
utili per la stesura del PTPC, per l'attuazione di politiche di contrasto della corruzione,
ovvero segnalazioni di episodi di malaffare/cattiva gestione.

I Responsabile della Prevenzione della Corruzione

Nigro dott.ssa Fausta
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=, Pareri
@ Comune Di Travaco' Siccomario

— Estremi della Proposta

Proposta Nr. 2016 /38
Ufficio Proponente: Affari Generali - Segreteria - URP

Oggetto: PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2016-2018 - AGGIORNAMENTO

___ Visto tecnico

Ufficio Proponente (Affari Generali - Segreteria - URP)

in ordine alla regolarita tecnica della presente proposta, ai senst delfart. 42, comma 1, TUEL - D.Lgs. n. 267 del
18.08.2000, si esprime parere FAVOREVOLE.

Sintesi parere: Parere Favorevole

Data 15/02/2016 Il Responsabije di Settore

Rag. Gipvanna Beﬁ;
“OA

__ Visto confabile

Ragioneria Economato ¢ Personale

In ordine alla regolarita contabile della presente proposta, ai sensi dell'art. 49, comma 1, TUEL - D.Lgs. n. 267 del
18.08.2000, si esprime parere

Sintesi parere:

Responsabile del Servizio Finanziario







scheda 1

Concorso per il reclutamento di personale

1. Valutazione della probabilita
Criteri
Criterio 1: discrezionalita
Il processe € discrezionalg?
No, & def lutio vincolato = 1
E' parzialmente vincofalo dalla legge e da att ammunistrativi (regolamenti, direttive. circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
£’ parzialmente vincofalo solo da atit amministrativi {regofamenti, direttive. circolar) = 4

E' allamenie discrezionale = 5
punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna
it processo produce effetti diretli all'esterno del'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interng = 2
Si i risuitato del processo € rivolle direttamente ad utenti eslernt = 5
punteggio assegnato

Criterio 3: complessita dei processo
Si ralta di un processo complasse che comporta i coninvolgimento di pitl amministrazioni {(esclusi i controlii) in fasi
successive per il conseguimento det risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge pit di due amministrazioni = 3
Si. it processo coinvolge pit di cingue amministrazioni = 5
punteggio assegnate

Criterio 4: valore sconomico
Qual & Mmpallo economico del processo?
Ha rifevanza esclusivamente interna = 1
Comporta attribuzione di vaniaggi & soggetti esterni, ma di non particelare rifievo economico (gs. borse di studio) =
3
Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi 2 soggetli esterni (es appallo) = 5
punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo
It risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entita economica
ridotta che. considerate complessivamenie, alla fine assicurano lo stesso risullato (es. pluralité di affidamenti
ndotti)?
No = 1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli
Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processe & adeguato a neulralizzare il
rischio?
No, it rischio rimane indifferenie = 5
Si. main minima parte = 4
Si. per una percentuale approssimativa dei 50% =3
Si, & molto efficace = 2
Si. costituisce un efficace strumento di newralizzazione = 1
punteggio assegnato

b

| Valdre stimato della probabilita)

Punteggi-
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0 = nessuna probabiiita; 1 = imprebabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = mollo probabile: 5 = allamente probabile.







2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo'

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) compatente a svolgere if
processo (o ia fase del precesso di compelenza della PA) nelambito della singola PA, quale percentuale di
personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge 1'attivita di pit servizi nellambito della slessa PA
occorre riferire ia percentuale al personaie impiegalo nei servizi coinvollt)

fino a circa il 20% = 1
fino a circa it 40% = 2
fino a circa 1 60% = 3
fino a circa o 80% = 4

fino a circa it 100% = &
punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatio economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono slale pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carice di dipendenli
(diriganli o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti delfa PA
per 1a medesima tipologia di evento o di tipologie anaioghe?

No=1
5i=5 .
punteggic assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degh ullimi anni song stati pubblicali su giornaii o riviste articoli aventt ad oggetto il medesimo evento o
eventi anatoghi?
Na=0
Non ne abbiamo memoria = i
Si, sulla stampa locale = 2
Si, suila stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazignale = 4
Si sulla stampa. locale, nazionale ed inlemazionale = &
punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sulf'immagine

A quale livelio pud collocarsi i rischio dell'evento (ivello apicale, infermedio, basso), ovvero fa posiziene/it ruolo che
Feventuale segyetto riveste nallorganizzazione & efevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di coltaboralore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livetio di capo diparlimento/segretario generale = 5 _
puntegglo assegnato 3

Valore stimato dell'impattoi 11,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

.3, Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,75







scheda 2

Concorso per Ja progressione in carriera del personale

1 Valutazlone della probabihta

Criteri
Criterio 1: discrezionalitd
il processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
£ parzialmente vincoiate dalla legge e da atti amminisirativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2
£ parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
£’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

£’ altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna
| processo produce effetii diretti ail'esternc dellamministrazicne di riferimento?
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si. il risultate del processo & rivolio direllamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo
Si tralta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No. il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo colnvelge pit di due amministraziond = 3
Si, il processo coinvolge pils di cinque amministraziont = 5
punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico
Qual & limpatio econcmico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporia 'altribuzione di vantaggi a soggetti esterni. ma di non paricolare silievo economice {es. borse
di studio) = 3
Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggelti esterni (es. appalto} = 5
punteggio assegnato

Criterio 6: frazionabilita def processo

It risultato finale det processo pud essere raggiunto anche effettuando una plurahta di operazioni di entita

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato {es.
pluralitz di affidamenti ndotti}?
No =1
Si=
punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa. il tipe di controlo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No._ il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parie = 4

Si. per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si. & molio efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neulralizzazicne = 1

puntegglo assegnato 7

Valore stlmato della probabllltaJ o 2,00 '

Pdnteggi o

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto piobabile; 5 = allamente probabile.







2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetlo al totale del personale impiegalo nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competenie
a svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nelfambilo della singola PA,
quale percentuale di persenale € impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge Fattivita di pits
sarvizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire ia percentuale al personale impiegaio nei servizi
coinvolti)

fing a circa il 20% = 1

fino a circa it 40% = 2

finoacirca il 60% = 3

fino a circa (6 80% = 4

finoacircail t00% =5
punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni seno state pronunciate senlenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimenio del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnato 1

Criterio 3; impatto reputazionaie )
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali ¢ rivisie articoli aventi ad oggetto il madesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Naon ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa [ocale = 2
Si. sulla stampa pazionale = 3
Si, sulla slampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa. locale. nazionale ed internazionale = &
punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che 'eventuale soggelto rivesie nell'organizzazione & elevala, media 0 bassa?

a livelto di addetio = 1
a2 livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non genarale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3

Valore stimato del_l'impatt_qé_; : 1,50 . ,

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

7 3. Valutazione complessiva del ris

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,00







scheda 3

Selezione per Paffidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita o _
Criterl S o ' o Puﬁteggi
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No. & del tutto vincolato = 1
£ parzizimente vincolato dalia legge e da atli amministrativi (regotamenti, direttive, circolari} = 2
E' parzialmente vincolato soto dalla legge = 3

E' parziziments vincolalo solo da atli amministrativ (regolamentl, direllive. circotari} = 4
£’ altamente discrezionale = 6

punteggio assegnato 2
Criterio 2; rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti altesterno deiamministrazione di riferimento?
No. ha come destinatario finale un ufficio inlerno = 2
St 1l nsultalo del processo é rivolto direttamente ad utenti estermni = 5
punteggio assegnato 6

Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta it coninvolgimente di pid amministrazioni {esclusit
controfii} in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No. i processo coinvolge una sola PA = 1
Si, if processo coinvolge pil di due amministrazioni = 3
Si. it processo coinvolge pill di cinque amministrazion = 5
punteggio assegnato 4

Criterlo 4: valore economico

Qual & limpatio economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'aliribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economice (es. borse di

studio) = 3

Componta laffidamento di considerevoli vantaggi a soggelii esterni {es. appallo) = 5 ‘ ) )
punteggic assegnato §

Criterio 5: frazionabilita del processo
il nisuitato finale del processo pué essere raggiunto anche effefiuando una pluralita di operazion: ¢i entita
economica ridolla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risuitate (es pluralita
di affidament ridotli)?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 5

Criterio §: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa. Il tipo di controlic applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
No. il rischio rimane indifferenile = &
Si. ma in minima parte = 4
Si. per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si. & molto efficace = 2
S, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione = §
punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita| N 3,50 |

0 = nessuna probabitita; 1 = wprobabile; 2 = poco probatle; 3 = probabile: 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.







- 2. Valutaiidne dell'impatto

Criterio 1: impatto 6rgaﬁizzétivb ‘

Rispetto al totale del personale impiegalo nef singolo servizio {unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percenluale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'altwvila di pit servizi
nell'ambilo della stessa PA occorre rifenre la percentuale al personale impiegaio nei servizi coinvolli}

fino a circa il 20% =1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 80% =3
fino & circa lo 80% = 4
fing a circa il 100% =5
punteggio assegnato

Criterio 2 impatto economico

Nel corso degli ullimi cingue anni sono state pronunciate santenze della Corle dei Conti a carico di
dipendent (dirigenti o dipendenti) delta PA o sono slate pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la madesima tipologia di evento o di lipologie analoghe?

No =1
Si=56
punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degh ultimi anni sono stati pubblicall su grornali ¢ riviste articoli aventi ad oggetto if medesimo
evenlo o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

54, sulla stampa locale = 2

Si, sulla starnpa nazionalg = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

S1 sulla stampa. locale. nazionaie ed internazionale = 5
punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale fivelio puo colfocarsi i rischio dellevento {livello apicale, intermadio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nel'organizzazione & elevata, media o bassa? ‘

a livello di addetio = 1 -

a livello di collaboratore ¢ funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale. ovvero posizione apicale o posizione organizzaliva = 3

a livello ¢i dirigente d'ufficio generale = 4
2 livelle di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato

Valore stimato d_eli'impatto’ g

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd x impatto

3

RECHE

6,13







scheda 4

Affidamento mediante procedure negoziate di lavori, servizi forniture

1. Valutazione della pfobe_\bilité

Criteri
Criterio t: discrezionalita
I processo € discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direllive, circolari} = 2
£ parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzisimente vincoiato solo da atli amminstrativi (fegolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna
I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
Ne, ha come destinatario finale un ufficio intermo = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni= 5
punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo
Si tralia di un processo complesso che comporta i coninvolgimento di pitr amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento det risultaio?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pil di due amministrazioni = 3
Si, it processo coinvelge pilt di cingue amministrazioni = 5
punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta 'attribuzione di venlaggi a soggelti esterni. ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soqgetti esterni {es. appalfo) = 5 ]
~ punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo _
H risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetivando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotia che. considerale complessivamenle. alla fine assicurano 10 stesso sisullato {es.
plurabta di affidament: ridotl)?
No =1
Si=5%

punteggio assegnato

Criterio 8: controlii
Anche sulia base delf'esperienza pregressa, il lipo di controtio applicato sul processo é adegualo 2
neutralizzare it rischio?

No il rischio rimane indifferenie = 5

Si.main minima parle = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, @ molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

P_{J'r'lteg gi

3,50

0 = nessuna probabilitad: 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = moito probabile; 5 = altamente probabile.







2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatte organizzativo
Rispetlo al lotalz del personale impregato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice} competents
a svolgere il processe (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito gella singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil
servizi nelfambito della slessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)
fino acirca il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a cirea 1 60% = 3
fino a circa 1o 80% = 4
fino a circa it 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2; impatio economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono slate pronunciale sentenze deila Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA © sono stale pronunciate senlenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per ia medesima tipologia di evento o di tipofegie analoghe?

No=1
Si=5
punteggic assegnato 1

Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corse degli ulimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi a¢ oggetto it medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ng abbiamo memeria = 1
$i, sulla stampa locale = 2
$i, sullz stampa nazionale = 3
Si, sulta stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa. [ocale, nazionate ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio del'evento {livelio apicale, infermedic, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggello riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media ¢ bassa?

a livello di addetto = 1
a livelfo di collaboratore o funzionario = 2

a livelto di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelfo di dirigente d'ufficio generale = 4
a livelto di capc dipastimento/segrelario generale = 5
punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto|

0 = nessun impatto; 1 = marginale, 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio.

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,13







scheda b

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabifita -
Criteri ’
Criterio 1: discrezionalita
It processo & discrezionale?
Mo, & del tutto vincolato = 1
E' parziaimente vincolato dalla legge e da atli amminisirati (regotamenti, diretve, circolard) = 2
F' parziaimente vincolato solo daila legge = 3
E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regotamenti, dwetlive, circolars} = 4
E' altamente discrezionale = 5
punteggioc assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna
it processo produce effetti diretli ail'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No. ha come destinataro finale un ufficio interno = 2
Si, il risultata del processo & rivolto direttamente ad ulent eslemi = 5
punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo
Si tralta di un processo complesso che comporta il coninveolgimento di pils amministrazioni {esclusi i
controlii} in fasi successive per il conseguimento del risuitalo?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
S1. il processo coinvolge pit di due amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pit di cingue amminisirazioni = 5
punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Quat & Mmpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamante interna = 1

Camporta Fattribuzione di vantaggi a soggett esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio} = 3

Comporia taffidamento @i considerevoli vantaggi a soggelli esterni (es. apbalib) =5 )
punteggio assegnato

Critario 5: frazionabilita del processo
H risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una piuralita di operazioni di enlifa
economica fidolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o slesso risullato (es.
pluralita di affidamenti ridotti}?
No =1
Si=h

punteggic assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si. ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione = 1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita:

 Punteggi

3

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prababile; 4 = mollo probabile; 5 = altamente probabile.







2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatte organizzativo
Rispetto al lolale del personate impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) compelente
a svoigere il processo (0 1a fase del processo di competenza detla PA} nelfambilo della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge atlivita di pig
sarvizi nellambito della stessa PA occorre rifernre ta percentuale al personale impiegalo nei servizi
comnvalil
fino a circa il 20% = 1
fino a circa i1 40% = 2
fino a circa 1 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa 1 100% = &

punteggio assegnato 2

Criterio 2; impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte det Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti} defia PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimenio del danno
nei confronli della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5
punteggio asseghato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corse degli ullini anni sano stali pubblicat su giornali o riviste arlicoli avenli ad oggetio il medesimo
evenlo o eventi anatoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sufla stampa nazionalg = 3
Si, sulla stampa lecale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatte suil'immagine
A quale tivello pud cotlocarsi il rischio deil'evento (livelio apicale, intermedio, basso}, ovvero la
posizionefil ruclo che Feventuale soggello riveste nellorganizzazione ¢ elevata, media o bassa?

a livello di addelto = 1
a livello di colfaboratore o funzionario = 2

a livello di difigenle di ufficio non generale, ovvero posizions apicale o posizione organizzativa = 3

z livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a tivelio di capo dipartimenlo/segretario generaie = 5
_punteggio assegnato 3

Valore stimato dellimpatto: 4,75,

0 = nessun impalle; t = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seric; 5 = superiore

3. Valutazione con

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,13







scheda 6

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita
Criteri
Criterto 1; discrezionalita
It processo & discrezionale?
No. & dei tutto vincolato = 1
E' parzislmente vincolato dalla legge e da alti amministrativi (regolamenti. direttive. circolari) = 2
E' parziaimente vincalato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolalo solo da alti amministrativi (regolamenti, diretlive, cirgolari} = 4

E' altamenie discrezionale = 5
punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno delf'amministraziong di riferimento?
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultato de! processo & rivolto direttamanie ad utenti estemi = 5
punteggio assegnato

Criterio 3: complessita def processo
Si tratta di un processo complesso che comporta it coninvolgimento di piv amministrazioni {esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?
N, il processo coinvoige una sola PA =1
Si, il processo coinvoige pit di due amministrazioni = 3
Si, il processo coinvoige pid di cingque amministrazioni = 5
punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico .

Qual & limpatlo economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamenie interna = 1 _

Comporla attribuzione di vantaggi a soggetti esterni. ma di non particolare rilkevo economico (es. borse

distudio)=3 ) _

Comporia I'affidamente di considerevoli vanlaggi a soggetti eslerni {es. appalio) = 5 ) -
punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo
i risultalo finale de! processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluratita di operazioni di entita
economica ridolta che. considerale complessivamente, alla fine assicurano !o stesso risultato (es.
pluralita di affidamentli ridotti)?
No=1
Si=5

punteggioc assegnato

Criterio 6: controlii

Anche sulta base dellesperienza pregressa, il tipo di controlla applicalo sul processo & adeguato a

neulralizzare il rischio?

No. il rischio rimane indifferente = 1

Si. ma in minima parle = 2

Si. per una percenluale approssimativa det 50% = 3

Si. & moito efficace = 4

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = & .
punteggio assegnato

Valo.re éﬁmato della probabilitéir

'Puntéggi

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabite. 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto prababile; 5 = altamente probabile.







2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processe (o la fase del processo di compelenza della PA) nelfambito delta singola PA,
quale percentuale di personale & impiegala ne! processo? {Se il processo coinvoige I'attivita di pik
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale impiegale nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = %

fing a circa il 40% = 2

fino a cirea i1 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a cirea il 100% =5
punteggioc assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nei corso degli ullimi cingue anni soro state pronunciate sentenze deilla Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti dejla PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Mo =1
Si=5 .
punteqgqgio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anm sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo
evento 0 evenli analoghi?
No=0
Non ne abbiamo mamoria = 1
51, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
34, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulta stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale. intermedio, basso). ovvero la
posizionelil rueloe che J'eventuale soggetio riveste nellorgamzzazione & elevala, media o bassa?

g livelle di addetlo = 1
a livells di collaboraiere o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale ¢ posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato _ 3

Valore stimato dell'impatto? 1,50

G = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = segha; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione 'éomple'séiva delrischlo

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,00







scheda 7

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazioni paesaggistiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri Puntoggi

Criterio 1: discrezionalita

Hl processo & discrezionale?

No. & del tutto vincolato = 1

E' parziaimente vincolato dalla legge e da atli amministralivi {regolamenti, direltive, circolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regclamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
il processo produce effetti direlli all'esterno dell'amministrazions di tiferimento?
No. ha come destinatario finale un ufficic interno = 2
Si. il risultato def processo & rivollo direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo
Si tratta dr un processo complesso che comporla il coninvolgimento di pit: amministraziont (esclusi i
controll) in fast successive per it conseguimento del sisultato?
No, il processo coinvalge una sola PA =1
Si, il processo ceinvolge piu di due amministraziont = 3
Si, il procasso coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 2

Criterio 4: valore economico
Quai & limpatio ecenomice del processo?
Ha rifevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vaniaggi a scggetli esterni, ma di non particotare rilievo economico {es. borse
di studio) = 3 _ )
Comporta affidamento di consideravoli vanlaggi a soggetti esterni (es. appalto} = 5 o
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo )
H risultato finale del processo pud essere faggiunto anche effettuando una pluralila ¢ operazioni di entila
economica ridolla che, considerate complessivamente, alta fine assicurano lo stesso rsultato (es.
pluralita di affidamenti ridofti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1

Criterio §: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il fipo di controllo applicato suf processo € adeguato a
neutralizzare il nschio?
No, i rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si. per una percentuale approssimativa det 50% = 3
St & molto efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 ‘
punteggio assegnato _ 3

]

1

1

Valofé stimato delia probab:ilit'é? | 3,00 |

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile, 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = moito probabite; 5 = allamenle probabite.







2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo ]
Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente
a svotgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA} nell'ambito della singola PA,
guale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'atlivitd di pib
servizi neli'ambito dalfa slessa PA occoire riferire 1a perceniuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)
fino a circa it 20% = 1
fino a circa it 40% = 2
fino a circa it 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa it 100% = 5

punteggic assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nef corso deghi uitimi cingue aani sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendent (dirigenti o dipendenti) defla PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento dei danna
nel confronéi della PA per la medesima lipelogia di evento o di tipologie analoghe?

No =1
Si=5 _
punteggio assegnato i

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi annii sono slati pubblicati su giornalt o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evenic o eveni analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memeria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si. sulla stampas locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internaziorale = 5
punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (fivello apicale, intermedio. basso), ovvere la
posizionedil ruolo che 'eveniuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelio di addetio = 1 o
a livelle di collaboratore ¢ funzionario = 2 ) _ o o

a livellg di dirigente di ufficic non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigenie d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretaric generale = 5
punteggio assegnato 3

[ _
Valore stimato dell'impatto; 1,75

0 = nessun impatto. 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogiia; 4 = serio; 5 = supeariore

3. Valutazione complessiva del tischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25







scheda 8

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc...

1. Valutazione della probabilita - -
Criter] " Punteggl
Criterio 1: discrezionalita
H processo & discrezionale?
No. & del kutto vincolfato = 1
E£' parziaimente vincolato dalia legge e da al amministrativi {regolamenii, direttive, ciecolari) = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmenie vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, diretiive, circelariy = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rifovanza esterna
il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No. ha come deslinatario finale un ufficic interno = 2
S, H risultato del processo & rivolto diretlamente ad uteati eslerm = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Sitratla 6i un processo complesso che comporta il coninvoigimento di pil amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitalo?
No, il processo cainvolge una sola PA = 1

Si, il processe coinvolge pit di due amministrazioni = 2

Si. it processo coinvalge pill di cinque amministrazioni = 5

. punteggic assegnato 1

Criterio 4; valore economico
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta lattribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse
di studio} = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vanlaggi a soggelti esterni {es. appalto} = 5 )
punteggio assegnato 3

Criterio &: frazionabilitd del processo
H risultale finale del processo pud essere raggiunte anche effelluando una pluralitd ¢ operazioni di entita
economica ridotta che, considerate comptessivamenle, alfa fine assicurano lo stesso risultato {es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5 ‘
punteggio assegnato 5

Criterio 6: confrolii
Anche sulla base dellesperienza pregressa 4 tipo di conlroflo applicato sul processo e adeguato a
newlralizzare il rischio?
No. it riscino rimane indifferente = 5
Si. ma in nminima parle = 4
Si, per una percenluale approssimativa del 50% =3
Si. & moito efficace = 2
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nassuna probabilita; 1 = improbabite: 2 = poco probabite. 3 = probabile; 4 = melto probabile, 5 = altamente probabile.







2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto orgénizzaﬁvo

Rispetto al lotale del persenale impiagato nel singolo servizio {unité organizzaliva semplice) compelente
a svolgere il processe (o |z fase def processo di competenza della PA) nelfambilo delta singola PA,
auale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processe coinvolge fativita di pio
servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impegalo nei servizi
COINVOolti)

fino a circa il 20% = 1

fino acirca il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fmoacircail t00% =8
punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze dslta Corte dei Cenli a carico d:

dipendent: (disigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno
nai confronti dalla PA per la medesima tipologia di evenlo o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicatr su giornali o riviste articeli aventi ad oggetto il medesimo
evento ¢ evenli analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, suila stampa locale = 2
Si, suffa stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stamnpa. locale’, nazionale ed internazionale = &
punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto suli'immagine

A quale livello pud collocarst il fischic dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvere la
posizioneli ruole che Feventuate soggetlo riveste nell'organizzazione & glevata, media o bassa?

a livello di addelto = 1
a hvello di collaboratore o funzionario = 2

a livelio di dirigente ¢ ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a fivelio di dirigente d'ufficio generale = 4
a hvelio dr capo dipatimento/segretario generate = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato deli'_impattos 1,75

0 = nessun impatto; § = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supariore

Valutazione complessiva del rischio = probabilitad x impatto 6,13







scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
It processo & discrezionale?
No, € del tutlo vincolato = 1
E' parzialmente vincolalo dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive. circolari) = 2
E' parzialmenie vincolato solo dalla legge =3
E’ parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regoiamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = §

punteggio assegnato 2
Criterio 2. rilevanza esterna
It processo produce effetti diretti all'esterno deifamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, it risultato def processo é rivolto direttamente ad wtenti esterni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta it coninvolgimenio di pilt amministeazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No. il processo coinvelge una sola PA = 1
Si, H processo coinvolge piu di due amministraziont = 3
51, il processo coinvolge pil di cingue amministrazioni = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 4: valore economico
Qual & limpatio economico del processo?
Ha rifevanza esclusivamente interna = § _
Comporta l'attribuzions di vantagg: a soggett: esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse
di studio} =3
Comporta 'affidamento di considersevoli vantaggl a soggetti esterni {es. appaito) = & .
punteggio assegnato 5

Criterio §: frazionabilita del processo
li risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetizande una pluralitd di operazioni di entita
economica ridotia che, considerate complessivamente, alta fine assicusano 1o stesso sisultato (es.
pluralila di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=5
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli
Anche sulla hase dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neuirglizzare il rischio?
No. i sischuo rirnane indifferente = 5
S, ma in ainima parle = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
St & molto efficace = 2 -
Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
punteggio assegnato 3

Valore stinﬁaf& della probabilitéj‘ 350

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = paco probabile: 3 = probabile; 4 = mollo prebabile; 5 = altamente probabile.







2. Valutazione dell'impafto

Criterio 4: impatto organizzativo

Rispeilo al totate del persenale impiegato nel singolo sesvizio (unmtd organizzativa semplice} competente
a svolgere il processo {o 1a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se it processo coinvolge lattivita di pid
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nai servizi
coinvolti)

fino a circa it 20% = 1

fino a circa 11 40% = 2

fino & circa 1160% = 3

fino a circa to B0% = 4

fino z circa il 100% = 5
punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze detla Corte dei Conli a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti} della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima lipolegia di evento o ditipofegie analoghe?

No = 1
Si=5
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto repulazionaie
Nel corso degli ulimi anni sono stati pubblicali su giomali o riviste articoli aventi ad oggetie il medesimo
evento o eventi analoghi?
po =0
ion ne abbiamo memoria = t
S1. sulta stampa locale = 2
St sulfa stampa nazionale = 3
S, sulfa stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale. nazionale ed internazionale = 5
puntaggic assegnato 1

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale tivello puo collocarsi il rischio dell'avento (liveflo apicale, intermedio, basso), ovvero ta
posiziangdil zuolo che 'eventuale soggello rivesie neil'organizzazione & elevata, media o bassa?

z livello di addeito = 1
2 livello di coffaboralore o funzionano = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzaliva = 3

2 livello di dirigente d'ufficio generale = 4
2 livello di capo dipartimento/segrelaric generalg = &
punteggio asseghato o3

Valore stimato dell'impattoi; _ 1',5'0_

0 = nessun impaite: 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia, 4 = seno. 5 = superiore

- 3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25







scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita
Criteri ' Punteggi
Criterio 1: discrezionaiitd
Il processo & discrezionale?
No, & del tutio vincolato = 1
£' parziaimente vincolato dalla fegge e da atti amministrativi {regolamentl, direltive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolalo solo dalla legge = 3
£ parzisimente vincolato solo da alli amminisirativi {(regolamenti, direltive, circolari) = 4
E* altamenle discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
11 processo produce effetli direlli all'esterno dellamministrazione di siferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultalo del processo & rivolto direlamente ad utenti esterni =5
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo
Si fratia di un processe complesso che comporta il coninvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per 1l conseguimento det risultato?
No, i processo coinvolge una sola PA = 1
%), it processo convolge pid di due amministrazioni = 3
Si, it processo colavolge pitl di cingue amministrazioni = 5 ]
punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico
Qual & ¥impalto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente inlerna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
¢i studio) = 3
Comporla laffidamento di considerevoli vanlaggi a soggelli esterni (es. appalto) = 5
punteggio assegnato 5

Criterlo 5: frazionabilita del processo o o
H risultato finale dei processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd
economica fidotla che. considerate complessivamente. alla fine assicurano lo slesso fisultato (es.
pluralita di affidamenti ridoiti?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli
Anche sulia base deli'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adegualo a
neulralizzare il rischio?
No. il rischio rimane indifferente = 5
Si. ma in minima parte = 4
Si. per una percentuale approssimaliva del 50% =3
Si, @ molto efficace = 2
Si. costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
punteggio assegnate 3

Valore stimato deila p_robabi!ité' L3 AT

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poce probabile: 3 = probabile; 4 = moito probabite, & = altamente probabile.







2. Valutazione dell'impatto

Griterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale def personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nelfambito della singola PA,
quale percentuale ¢i parsonale & impiegata nel processo? {Se it processo coinvolge Fattivita di pio
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire [a percentuale al personate impiegalo nei servizi
comnvolti)

fincacircaid 20% =1

fino a circa i 40% = 2

fino a circa 1 60% = 3

fino a circalo 80% =4

fino a circa it 100% = 5
punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nal corso degli ulimi cinque anni sono slate prenunciale sentenze deffa Corte dei Conli a carico di
dipendent {dirigenti o dipendenli) delia PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danno
nei confrontt dellz PA per ta medesima tipologia di evenlo o di tipofegie analoghe?

No = 1
Si=5
punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli witimi anni sono stali pubblicati su giornali o riviste articali aventi ad oggetio il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbjamc memorig = 1

Si, sulla stampa locale = 2

S). suila stampa nazionale = 3

Gi. sulla stampa focale e nazionale = 4

Si suila stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteagio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine
A guate livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), owero la
posizionedil ruote che Feventualg soggello rivesie nell'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?

a livello di addetto = 1
a livello di colfaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvere posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a tivelio di capo dipartimento/segretaric generale

n
o

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto?

1

0 = nessun impatto; 1 = marginale, 2 = nunore, 3 = sogha; 4 = serio; § = superiore

1,50

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

4,75







scheda 11

Gestione delle sanzioni per violazione CdS

1, Valutazione della probabilita

Criteri Isunteggi

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

No, & del tulto vincolaloe = 1

E' paszialmenle vincolalo dalla legge e da alli amminislrativi {regolamenti. direttive, circolari} = 2
E' parzialmenle vincolalo solo dalla legge = 3

E' paezialmente vincolato solo da atte amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' aitamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effelli diretli all'esterno delllamministrazione di riferimento?
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, i risultato det processo & rivolto direttamente ad ulenti estemni = 3
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo cemplesso che comporta il coninvolgimenlo di pio amiministrazioni fesclusii
controlli) in fast successive per it conseguimento def risuitato?
No, it processo coinvolge una sola PA = 1
Si, il processo coinvolge pit di due amministrazioni = 3
Si. il processo coinvolge pit di cingue amministrazioni = 5
punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico
Qual & {impatto ecanomico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente inlerna = 1
Comporta l'altribuzicne di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particotare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comgporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. appalto} = & _
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilila del processo
it nsultato finale del processo pud essere raggiunte anche effeliuando una plurslith di opsraziont di entita
econorica néolla che. considerate complassivamente. alla fine assicurano to stesso risultato {es.
pluralita di affidamenti ridoti}?
No=1
Si=5
punteggio assegnato i

Criterio 6: controlli
Anche suila base del'esperienza pregressa, il tipo di conlrolio applicato sul processo & adeguato a
neulratizzare il rischio?
No. il nschio rimane indiflerente = 5
Si. ma in minima parte = 4
Si. per una percentuale approssimativa del 50% = 3
3i. é molie efficace = 2
Si, costituisce un efficace steumento di neutralizzazione = 1
punteggio assegnato" 3

Valore stimato della probabilitéf ~ 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile. 2 = poco probabite; 3 = probabile, 4 = moilo probabile, 5 = altamante prababile.







2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzati'vo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzaliva semplice) competente

a svolgere il processo (o 1a fase del processo di competenza della PA) nelfambito delta singola PA,

quale perceniuale di personale & impiegata nef processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil

servizi nell'ambito della stessa PA occorre siferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a cirea il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa i1 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa it 100% = 56 )
punteggic assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

hel corso degli ullimi cingue anni sono state pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunaciale sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima Hpologia di evenio ¢ di Uipologie anajoghe?

No=1
Si=5
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degii ultimi anni seno stati pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad cggetic i medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si. sulla stampa locale = 2
3i. sulia stampa nazionale = 3
Si, sulfa stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = &
punteggio assegnato i

Criterio 4: impatto sull'immagine

A gquals livello pud coltocarst il rischio delfevento (livello apicale. intermedio. basso), ovvero la
posizione/il ruclo che 'eventuale soggetto riveste neli'organizzazione € elevata. media ¢ bassa?

a fivelle di addetlo = §
a fivelto di eollaboratare o funzionario = 2

a livello di dingente d¢i ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimenlo/segretario generale = 5
punteggio assegnato . 3

Valore stimato dell'impatto, 1,50

0 = nessun impatlo. 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serie; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3.75







scheda 12

Gestlone ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazlone della probabilita

Criter

Puntegg!

Criterio 1: discrezienalitd

H processo & discrezionale?

No, & del {uflo vincolalo = 4

E* parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi {ragolament], dlrettive, clrcolarl) = 2

£’ parzialmente vincolate solo dallaleggea = 3

E' parziaimente vincolate solo de atti amminislrativi (regotamantl, diretiive, circolal) = 4

E* allamente discrezionale =6

puntegglo assegnato

Criterlo 2; rilevanza estsina

1l processo produce effetil diretit allesterno dellamminisirazlone di riferimento?

No, ha come deslinataslo finale un ufficlo interno = 2

S, i risullato dej processo & fivolto direltamante ad vlentl aslemi= 5

puntegglo assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Sl lralla d un processo complesso che comporta I colavolgimento dt pli amministraztont {esclust|
controlll) In fast successive per il conseguimento del dsullato?

No, it processo coinvolge una sola PA= 1

S, I processo colnvolges pld df tre amministrazionl = 3

S, It processo colnvolge pill di cingue amminislraziont= 5

punteggle assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Fmpatto economice del processo?

Ha flievanza esclusivamente Inlerna = 1

Comporia Paltribuzione di vantagg! a soggelll eslerni, me di non particolare rillevo economico = 3

Comporta Faffidamento di considerevoll vantaggl a soggelll esteral {es. mancata tflscossionefsollecilo) = 5

puntegglo asseghato

Criterlo & frazionabliita dsl processo

11 risullato finate def procssso pud essere raggiunlo anche effelluando una phuratita di operazioni ¢l entita
aconomlca fideila che, conslderate complessivamente, alla fine assicurano o slesso risullato (os. pluralita
di affidamenti ridottl)y?

No=1

Si=6

puntegylo assegnalo

Crllerio 6; controfii

Anche sulla base dellesperienza pragrassa, fl lipe di controllo applicalo s¢l procasso & adegualo a
neulralizzare I ischio?

S, costltulsce un efficace strumente di neutralizzazione = 1

Si, ¢ mollo efflcace = 2

S, per una percenluale approssimativa del 50% = 3

SI, ma in minima parle = 4

No, il fischio rimane inditferante = §

punteggle assegnalo

1

Valore stimato della probabilita

217

© = nessuna probabllid; 1 = improbablle; 2 = poce probabite; 3 = probabile; 4 = molto probablle; 6 = altamenls prebabile,







Gestione ordinaria delle enfrate di bilancio

2. Valufazione dell'impatto

Criterlo 1: Impalto organizzative

Rispelio al tolale del personale implagato nel singolo servizlo {unita organizzativa semplice} compelente a
svoigere |l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelfambite della singola PA, quale
percenluale di personals & Implegata nel processa? (Se il processo colnvolge Tallivila di pil servizl
nelfambllo dalla stessa PA occorre riferlrs Ia percenluale ai personale Implagalo nel serviz colinvolti)

finoaoclcall20% =1

finoaclrca 1 40% = 2

finoachca il 60% =3

fino g circa io 80% = 4

finoacircall 100% =56

puniegglo assegnaio 1
Criterlo 2: Impatto economico
Nal corso degli uitim] cinque annl sono state pronunciale sentenze della Corta del Conll a carico di
dipendenti {dirgentl o dipendenll della PA o sono slale pronunclate sentenze di lsarcimento del danne
nel confronti della PA per la medesima tipologla df evento o dl tipologls anzloghe?
No= {
Si=$6 |
punteggio assegnato 4
Criterio 3! impatto reputazionals ]
Nel corso deglt ultimi annl sono slatl pubbficat] su glomall o riviste arllcoll aventl ad aggetio I} medesimo
svenlo o avenil analoghl?
No=0
Non ne abblamo memoria = 1
Sl, sulle stampa locals = 2
8l, sulia stampa nazlonale = 3
8l, sulla stampa Jocale € nazionale = 4
Sl sulla stampa, locale, nazlonale ed Internazionate = §
puntegglo assegnato Y
Criterlo 4: Impallo sullimmagine
A quals livello pud collocarst il rischlo dell'svento {livello aplcala, Intermedlo, basse), ovvero la posizione/il
ruoto che Feventuale soggello riveste nelforganizzazione & elevata, medla 0 bassa?
& livello di addefto = { )
& livello dl coliaboralore o funzionario = 2
a livallo di dirigente di ufiicio non generale, ovvero posizione aplcale o poslzione organizzaliva = 3
a livello ¢l dirigente d'ufficio generale = 4
& livells d capo dipariimentof/segretarlo generale = §
puntepglo assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun Impallo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio







Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,17 ‘







scheda 13

Gestione ordinaria delle spese di hilancio

1. Valutazione della probabillta _
Criterl Punteygl

Criterlo 1: discrezionalitd

il processo & discrezlonale?

i1No, & del tutto vincolaio = 1

§E' parzlalmenta vincolato dalla legge e da alll amminisirativl (regolament], direllive, circolarly = 2
iE' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

;E' parzlalmente vincolalo solo da attl amminisirafivi {regolamenti, diretiive, circolart = 4

{E' allaments discrezlonale = §

: Punteg_glo assegnalo 3
1

-Criterlo 2: rilevanza esterna
I processo produce effetll dlrett] allesterno dell'amminlsirazions di siferimento?
No ha come deslinatario ﬁna!e un ufficlo inlerng = 2

i (RN RN Y PV p

l

Crlterlo 3 . complessith del processo,
"Sitealta di un processo complesso che componta i colnvolgimenlo di plu “amministrazioni (escius: }conlrolh)
in fast successive per il conseguimento del risullato?

"No, Il processo coinvolge una sola PA = 1

Si n il processo colnvolge pitt di ire _amminisirazioni =

Sl il progesso colnvolge pit ot clrque ammln[s%razloni

punteggio asssgnato- 5
3

- — v e webs ey — ]

3

punteggi—o assegnate 1

Eggfl_q_{:_nyg!ore sconomico
Qual & Vimpatlo economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente Interna = {

Comporia l'alliibuziene df vantaggi a soggetit esternl, ma di non particotare riflevo economico =3

Comporta Faffidamento « di considerevell vantagaf a soggelll eslernl {es, pagamenlo soferte) .
punteggto assegnalo 5

E_rj_tgyr_lg_g _fr_qglonabillta del processo
‘1l Hsullato finale del processo pud essere raggiunte anche effelluando una p!uralite‘: dl operazionl di entlid
economica ridolla che, considerate complessivamente, alla fine asslcurano lo stesso rlsulialo (es. plurallia i

-di pagamentl fidot)?

Sixs

puntegglo assegnato 5

{
Criterlo 6: controll
Anche sulla base dal’esperienza pregressa, 1l fipo di conteolio applicato sul processe & adeguato a |
]
I

ineulralizzare il rischio?
‘81, costltulsce un efficace strumanto di neulralizzazione = 1
*8i, & mollo efficace = 2

'8}, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 ;
iS4, me In minima parle = 4 ]
iNo, Il fischio rimane Indlfiersate = & [
puniegglo assegnato 4
Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nesstna probablitd; § = Improbablle; 2 = poco probablie; 3 = probablle; 4 = molte probablle; 5 = allamente probablie.







Gestione ordinarla delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterle 1: Impatto organlzzativo

!Rispetto al lolale del personale Implegato net singolo servizio (unila organizzativa semplice} competents a
rsvolgera I processo (o fa fase del processe di competenza della PA} nell'ambiio della singola PA, quale
percantuale di personale & implegata ne! prosesso? (Se Il processo colnvolge Fattivita di pio senvizi
nelfambito della stessa PA oceorre fiferlre 1a percentuale al personale Implegala asf servizi colivoltl)

fino a circa 1120% = 1

Jfino a circa il 40% = 2

ifino a circa i1 §0% =3

+fino a girca lo 80% = 4

Hino a circa 1 100% = 5
]

punteggio assegnato i

[ :

"Griterlo 2: impatto economico
fNel corso degll ultimi cingue annt seno slale pronunciate sentenze della Corle del Conli a catlco di

dipendsnt {digenii o dipendentl) della PA o sono stale pronunclale sentanze di risarcimento del danno nel

_confronli defla PA per la medesima tipologia di evenlo o di tipologle analoghe?

No =1

Si=5

: punteggio assegnafo 1
Criterlo 3! Impalio reputazionale

Nel corso degll vitim! annl sono slatl pubblicall su glornall o riviste articoli avent! ad eggatto It medesimo

evenlo o eventl analoghi?

No=0

Non ne abblamo memorla = 1

Sl, sulla stampa locale = 2

_Si, suila stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale ¢ nazlonale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed inlernazionale = §

puntegglo assegnato 0

Criterlo 4: impatto sull'lmmagine

A quals livello pud collocarst Il dschlo delfevento {ivello aplcale, Intermedio, basso), swvero la posizionefit

"ruolo che Peventuale soggelto riveste nellorganizzazions & elevala, media o bassa?

.a livelle d) addetlo = 1

a livelle di collaboratose ¢ fupzionario = 2

a livello di dlrigente di uificio non genetale, ovvero posizione apleale o posizione organizzalive = 3

a Ivello di dislgente d'ufficlo generale = 4

a livello dl capo dipariimentofsegretario generals = 5

] puntegglic assegnalo: 2

Valore stimato dell'impatio 1,00
0 = nessun impallo; 1 = marglnale; 2 = minore; 3 = soglla; 4 = serio; b = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatio 3,33







scheda 14

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criterf Punteggl

Criterlo 1; discrezionaliia
1l procasso & discrezionale?
No, & def lullo vin¢olato = §
E' parzialmente vincolato dalla legys e da alll arminlsicativ {regotamentl, direitive, circolall) = 2
E’ parzlalmente vincolato solo dalla tegge =3
£’ parzialmenle vincolale sele da atli amminlstrativi {regolamenti, direlllve, circolar) = 4
E' allamente disciezlonale = 5

puntegglo assegnato 4
Criterio 2: ritevanza esterna
1 processo produce effetli diretil all'esterno dellamminlsirazions di riferimento?
No, ha come deslinatario finale un ufficle interno = 2
84, Hl flsuilato del processo & rivollo direflamentie ad ulenll estemi=56

punieggio assegnato 5
Criterio 3: complessith del processe
Sl {ratta di un processo complesso che comporla if colnvolgimento dl plis armminisirazlont (esclusi | controll)
In fasi successive per Il consegulmento del dsullato?
Ne, I processo colnvolge una sola PA = 1
8, lE processo colnvolge pli di tre amminisirazioni= 3
S, |t processo colnvelge pib di cingue amministrazloni = 5

punleggio assegnato 1
Criterlo 4: valore sconomico
Qual & l'impatlo economice del psocesso?
Ha rilevanza esciusivamente Interna = 1
Comporla Paitribuzlone di vantaggl a soggetl esteral, ma dl non partlcolare rilleve economico = 3
Comporia l'affidamento dl considerevoli vanlaggl a soggelll esterni {es. mancats sanziong) = 5

puniegglo assegnato 4
Criterio 5! frazionabllitd del processo
1} risultato finale dal processo pud essere raggiunto anche effeltvande una pluralita di operazioni di enlild
aconomica ridolta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo slesso risullato?
No=1
Si=5

punteggio assegnalo §
Criterle 6; controlll
Anche sulia base delfesparienza pregressa, Il lipo di controlle applicate sul processo & adegualo a
neuirallzzare Il fischlo?
8, coslltuisce un efflcacs steumento di neutralizzazlone = 1
S1, & mollo efficace = 2
Si, per una percenluale approssimativa del 50% = 3
8, ma ln minima paile = 4
No, il rischlo rimane indifferenle = §

puntegglo assegnato 1

Vaiore stimato della probabillita 3,33

¢ = nessuna probabllity; 1 = Improbablle; 2 = poco probablie; 3 = probablle; 4 = mollo probablis; & = allamenle probabile,







Accertamenti e verifiche dei tributi local

2. Valutazione dell'impatto

Crlter!o 11 Impatto organlzzative

Rispatlo al totafe del personale Implegato nel singolo servizlo (unitd organizzativa semplice) competente 2
svolgere Il processo {o la fase del processo df competenza della PA) nelfamblto della singola PA, quale
percenluale dl personale & Implegata nel processo? (Se Il processe colnvolge l'ailivita di pil servizi
nell'ambito della slessa PA occore riferite fa percentuale al personals Implegato rel servid coinvolll)

finoacirca il 20% =1

fino a cleca il 40% = 2

fino acirca H60% =3

fino a clrca lo 80% = 4

finoacirca H100% =5

punieggio assegnate

Criterlo 2: Impatio economlco

Nel corso degit ulllm clnque annl sene stale pronunclate senfenze della Corte del Gonti a carico di
dipendentl {dirigent! o dipendentli) delfa PA o sono slate proaunclale sentenze di risarcimento del danno nel
confronil delia PA par la medesima lipologta di evento o df ipologle analoghe?

No=1
Sl=5§
punieggio assegnalo 1
Criterio 3: Impatlo reputazionale
Nal corso degli ulllml annf sono stati pubblicati su glornall o rlviste arflcoli aventl ad oggelte il medesimo
evento o eventl analoghi?
No =0
Non ne abblamo mamorta = 1
Sl, sulla stampa locale = 2
Sl, sulla starpa nazionale = 3
Sl, sulla stampa lecale e nezionale = 4
Sl sul'a slampa, locale, nazionale ed Internazlonale = 6
punleggto assegnato g
Criterio 4: impatfo sull'lmmagline
A quale livelio pud collocars] i rischio delfevento {fivallo apicale, inlermedlo, basso), ovvero la posizione/it
ruole che feventuale soggello riveste nelforganizzazions & elevata, media o bassa?
a livello dl addetlo = §
a fivelio dl collaboratore o funzlonarle = 2
a livello di dlrigenis di ufiicio non generals, ovvero posizione aplcele o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficlo generale = 4
a livello dl capo diparlimente/segretario generale = &
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglla; 4 = serlo; 5 = superlore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatio 417







scheda 15

Accertamenti con adesione del tributi locali

4. Valutazione della probabilita

Punteggl

Crilerl

Criterlo 1; discrezionalita
Il precesso & discrezionale?
Ne, & del lutle vingolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da alll ammialslrativ] {ragolamenti, direitive, clicolar) = 2
€' parzlalments vincolalo solo dalia legge = 3
E' parziaimantg vincolalo solo da altl amministrativi {regolamentl, direllive, clrcolari} = 4
E* altamenie dlscrezionsle = §

puntegulio asseghato ]
Critorlo 2; rifevanza esterna
Il processo produce effelll diretl] allesterno delfamminisirazlone dl riferimento?
No, ha come dastinalario finale un ulficlo interno = 2
S, il risultato del processo & rivolio direltamente ad ulenll esterni=§

puntegglo assegnato 6
Crlterlo 3: complessitd del processo
Sl tralte di un processo complasse che comporta it colnvolgimento dl pld amministrazlont (esclust E controlli) In
fasl successlve per I} conseguimento del sisultalo?
No, i} processa colnvolge una sola PA = §
S, Il processo colavolge piti df e amministrazlont = 3
S, il processo colnvolge plis dl clague amminislraziont = 5

puntegglo assegnalo i
Crlterio 4: valore economico
Qual & Fimpatio economlco dol processo?
Ha rllevanza esclusivamente Interna = 1
Comporta l'alldbyzions di vantaggl a soggelil eslerni, ma di non particolare rillevo economice = 3
Comporta 'affidamento d} considerevoll vantaggl a soggetli esternt {es, mancata sanzlong) = 5

punteggic asseanato §
Criterlo 8: frazionablilta del processo
(1 isultato finate del processo pud essere raggiunto anche effeltuande una piuralila di operazioni i eniild
sconomica ridotta che, conslderate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risullalo?
No=1
Sl=5

puntegaio assegnaio 5
Criterlo 6! controlfi
Anche sulla base dellesperienza pregressa, |l tipo di controllo applicalo sul processo & adegualo a
nevicalizzare il dschio?
St, costituisce un efficace strumento Gi nevlralizzaziong = 1
Si, & mollo efficace = 2
S, par una percentuale approssimativa del 50% = 3
St, ma in minima pare = 4
No, If rischlo rimane Indifferente = &

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probablllid; 1 = Improbabils; 2 = poco probabite; 3 = probablle; 4 = mollo probabile; & = altamente probablle.







Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatio organizzativo

Rispello af totale del personale impisgato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) compslents &
svolgers 1l processo (o la fase del processe di compelenza della PA) nellambile della singola PA, quale
percentuale di personale & Impiegata nel processo? (Se i processo colnvolge Fattivita ¢t pllr servizi nell'ambilto
della stessa PA occorre riferire Ja psrcentuale af pessonate implegato nel servizi colivoll

fino a clrea 11 20% = 1

fino acirca il 40% =2

flno a circa §160% = 3

fino a chrea lo 80% =4

fino aclrca il 100% =5

puniegglo assegnato 1
Criterio 2: impalto sconomico
Nel corso deglt ullimi clnque anni sono stale pronuaciale sentenze della Corte dei Confl a carico di dipendenll
{dirigantl o dipendenll} della PA o sono slale pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confrontl
delia PA per fa medesima tipologla di evenlo o di lipologie analoghe?
No =1
Si=5&
punteggio assegnato 1
Crlierlo 3; impaito reputazionaie
Nol corso degli ullimi anni sono slatl pubblicall su gloenall o rivisle articolt aventl ad oggstio il medesimo
evento o eventl analoghi?
No=0
Mon ne abblamo memoria = 1
Sl, sulia stampa locals = 2
Si, sulla stampa nazlonale = 3
8l, sulla stampa locale e nazlonale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ¢d Inlernazlonale = &
puntegglo assognato 0
Criterio 4; impatto sull'immagine
A quale livelio pud collocarst il rischlo delfevento (livelto apleals, Intermedio, basso), ovvero la posizione/ll
ruolo che Yeventuale soggello rivests neli'organlzzazione & elevata, madia o bassa?
a livello di addello = 1
a livello di collaboratore o lunzlenario = 2
a livello df dirigente di ufficlo non generale, ovvero posfzlone apicale ¢ posizione organizzaflva =3
a livello di dirigente d'ufiicio gensrale = 4
a livallo di capo diparimentolsegretario generale =5
puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impallo; 1 = marginate; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; § = superore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva ds! rischio = probabilita x impatto] 4,79







scheda 16

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criterl Punteggl
Criterio 1; discrezionalitd
Il processo & discrezionale?
No, & dal tullo vincolalo = 9
E' parzlaimente viacolato dalta legge ¢ da atll amminisirativl {regolamentl, direflive, circolarl) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzlaimente vincolato solo da aill amministrativi (regolamenti, dlrettive, circolarf) = 4
E' altamenle discrezlonale = 5
puntegglo assegnato 3
Criterlo 2: rilevanza esterna
It processo produce effelii diretll all'esleinc delfamministrazione di riferimento?
No, ha come destinalarlo finale un ufficlo Interao = 2
Si, il rlsullato dal processo & rivollo direltarente ad ulentl estemi=$§ .
puniegglo assegnalo 5
Crlterlo 3: complessita def processo
Si tratta dl un processo complesso che compora Hl colnvelgimento di pi amministrazion! {esclusi | controlli}
in fasl successive per il conseguimento del tsultato?
Ne, Il processo colnvolge una sola PA = 1
Si, il processo colnvolge plb di fre amminisirazioni = 3
Sl il processa colnvelge pid di cingua amminlsirazlon] = &
puntegglo assegnato 1
Criterlo 4; valore economico
Qual & I'impalto economico del processo?
Ha fllevanza escluslvaments interna = 1
Compoa lalidbuzions ¢} vanlaggl a soggelit eslernl, ma df non parilcolase riflevo economico = 3
Comporla laffidamento dl considerevoll vantaggl a sopgelt esterni (es. mancala sanzlons) = §
puntegglo assegnalo 5
Criterio 5: frazionabllita del processo |
it risultato finale del processo pud essere ragglunio anche efielluando una pluralité ot operazioni dl enfild
soonomica fidolla che, considerale complessivamente, alla fine assleurano lo slesso sisulialo?
No =1
8i=5§ .
punteggio assegnalo 1
Crlterio 6: controlll
Anche sulla base delfesparienza pregressa, It {ipo di contrallo applicato sul processo & adeguato a
neulrallzzare If dschlo?
S, coslitulsce un efficace sfrumento df neutralizzazione = 1
Si, & molio officace = 2
3|, per una percentuale approssimaliva del 50% = 3
S1, ma in minlma parte = 4
No, Il rischlo fimane indifferente = &
puntegglo assegnato 3
Valore stimato della probabilita 3,00

0 = pessuna probabllié; 1 = Imprebablie; 2 = poco probablls; 3 = probabile; 4 = molto probablle; 5 = altamsnte probabils.







[N

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Crllerio §: Impatto organizzative

Rispetio al totale del personale Implegato nel singolo servizlo {unitk organizzallva semplice) compeients a
svolgere [f processo {o 1a fase del processo di competenza della PA) nell'ambilo della singola PA, quale
parcenluale di parsonale & Implegata nel processo? {Se 1l processo colnvolge Taltivita di plil sevizi
nellambito defla stessa PA occorre riferlie fa percentuale al personale impiegato nel servizi colnvalli)

fino a clica 1 20% = 1

finoachcall 40% =2

fino a chioa (L60% =3

fino a chrea lo 80% = 4

fino a clrea 1 100% =5

punieggio assegnato 1
Criterlo 2: Impatle sconemice
Nel corso degl uliimt cinque anni sono state pronunciale sentenze delia Corte del Conli & carico di
dipendenti (diflgentl o dipendenti) della PA o sono stale pronunclate sentenze di isarcimento ds! danno nei
confronti della PA per la medesima tpologla df evento o dl tipologle analoghe?
No=1
si=5
punieggio assegnato 1
Crlterie 3: impatto reputazionale
Nel carso degll uilimi annl sono siail pubblleall su gioenali o riviste arllcoll aventl ad oggelio il medesimo
evenio o eventt angloghi?
No=0 .
Non ne abblamo memoria = 1
Sl, sulla siampa focale = 2
S, stilla slampa nazlonale = 3
8, sulta stampa locale e nazicnale = 4
Sisulla stampe, locale, nazlonale sd internazionals = 5
puntegglo assegnalo ]
Criterio 4: Impatto sull'immagine
A quale livallo pud cellocerst it rischio dellevento {ivelio aplcale, Intermadlo, basso), ovvero 1a poslzionefil
ruolo che Feventueale soggelio rivests nelforganizzazions & elevata, medla o bassa?
a livello di addetlo = 1
a livalio di collaboratore ¢ funzlonario = 2
a livello dl dirigente di ufficlo non generale, owvero posizione aplcate o posizions organlzzaliva = 3
a livalio di dirigente d'ufficlo generale = 4
a livello dl capo dipartimeniof/segretario gensrale = §
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun Impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia} 4 = serio] 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,00







scheda 17

Incentivi economicl al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1, Valutazione delia probabilita

Criteri Punteggl

Criterio 1: discrezionalltd
il processo & discrezlonale?
No, & del futfo vincolato = 1
E' parzialmenle vincolale dalla legge e da alil amministraiivl (regolamentl, diretlive, clicolarl} = 2
E' parzialmenle vincolalo solo dalla legge = 3
£' parzialmene vincolalo solo da alll ammialsicalivi (regolamenti, diretlive, circelarl) = 4
E' allamenle discrezionale = &

punteggio assegnato 4
Criterio 2; rllevanza eslerna
Il processe produce effefll direttl alfesterno dellamminisirazione di riferimente?
No, ha come destinalario finele un ufficlo inferno = 2
I, i risultato del precesse & rivolle direltaments ad utent! esterni=5

puntegglo assegnalo 2
Criterlo 3: complessita del progesso
Si tralla dl un processo complesso che comporla li colnvolglmento di pls ammialstraziont (esclusi i controlli} In
fasi successive par Il conseguimento dsl rlsulialo?
No, Il processo coinvolge Una sola PA = 1
31, It procasso colnvolgs pili df re amminlslrazioni = 3
S1, ll processo colavolge pib di ¢lague amministrazion! = &

puntegglo asseghalo 1
Criterlo 4: valore economico
Qual & Fimpallo economice de! procasse?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporla Faltrbuzions di vantaggt a soggetll eslernl, ma df non parlicolare slilsvo economico = 3
Comporia Paffidamento dl considarevoli vantaggl a soggelll eslernl (ss. mancata sanelone) = 5

punteggto assegnato 4
Criterio 6: frazionabillth del processc
I dsultato finale del processo pud essere raggiuato anche effettvando una pluralita dt operazionl di entia
aconomica ridolla che, considerate complessivamenle, alfa fine asslcurano lo slesso risultato?
No =1
8i=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6; controlli
Anche sulla base delfesperienza pregressa, 1l tipo dl controllo applicato sul processo & adeguato 8
neutralizzare Il rischio?
i, costiluisce un efficace sirumento di neuiralizzazione = 1
i, & molto afficace = 2
S, per una perceniuale approssimaliva de! 50% =3
8, ma in minimz parte = 4
No, il fischio imane indlfferente = $

puptegglo assegnato 2

Valore stimato delia probabilita 1,83

0 = nessuna probabliitd; § = Improbablle; 2 = poco probablle; 3 = probablte; 4 = molte probablle; 5 = allamente probablie.







Incentivi economici al personale {produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impallo organlzzativo

Rispetio al fotale del personale Implegalo nsk singolo servizio (unita drganizzativa semplice) compslente a
svolgere | processo {o fa fase del processe di compelenza delia PA) nellambllo della singola PA, quale
percenfuaie df personale & Implegata nel processo? {Se If processo colnvolge Paltivita di pit senvizl nell'ambito
della slessa PA occorre riferire fa percenluale al personale Implegate nel serviel colnvolll)

fino a cirea 3l 20% = 1

finoaclrca t40% = 2

flno acirca F60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

flnoacirca 1 100% =5

puntegglo assegnato 5
Crilerlo 2; Impatto econorico
Nel corso degll vltimt clnque anni sono state pronunciale sentenze delfa Corle def Conll 2 carico di dipendentt
(dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nel confronti
della PA per fa medesima tipologia di evento o di lipologle analoghe?
No=1
Si=5
puntegglo assegnato 1
Criterlo 3: impatto reputazionale
Nsl corso deglh ultimt anni sono stalf pubblicati su giosnali o riviste artlcolt aventi ad oggello Il medesimo
evenio ¢ evenll analoghi?
Ne=0
Non ne abbiemo memora = 1
8l, sulla sfempa locale = 2
Sl, sulla stampa nazionale = 3
Sl suila slampa-locale ¢ nazlonale = 4 ]
Sl sulla slampa, locale, nazlonale ed inlemazionale =5
puntegglo assegnato 0 |
Criterlo 4: Impatto sulllimmagine
A quate livallo pud cellocarst I rischio delavento {livalle aplcale, intermedio, basso), ovvero fa posizionefil
ruolo che Fevenluale soggetlo rivesle nelloiganizzazlone & elovata, medla o bassa?
a livelle dl addetlo = 1
a livello di collaboratore ¢ funzlonarle = 2
a Iivello dt dirflgente di utficlo non generale, owvero posizlone aplcale o posizione organizzativa =3
a livalle di dirlgents d'ufficlo generale = 4
2 livello di capo dipartimento/segretario generale = 6
puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impallo; 1 = marginale; 2 = minors; 3 = soglla; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,13







scheda 18

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1, Valutazione della probabilita
Criteri Puntepgi

Criferlo 1: discrezionalita
1l processo & discrezlonale?
No, & del tulfo vincolalo = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da aiii amministralivi {regoiament, direllive, circolan) = 2
E’ parzisimente vincolato solo dullategge = 3
E' parzialments vincolato solo da alll ammialstrativi {regolamentl, direliive, clreolart) = 4
E* allamente digcrezionale = &

puntegglo assegnato Z
Criterlo 2: rllevanza esferna
It processo produce effellt diretl alveslermo delramministeazione di riferimente?
No, ha come destinatarlo finale un ufficlo Interno = 2
S, I risultato del processo & fvalto direllaments ad vienll esterni = 5
puntegglo assegnalo 5

Criterio 31 complessitd del processo
S tratta di un processo complesso che compoda il colnvolgimento dl plt amministrazlonl {esclus! i conlrelll) In
fast successive per |l conseguimento del tisultato?
No, 1l processe coinvolge una sola PA=1

81, I processo colavolge pid di lre amminisirazioni =3
81, 1 processo colnvelge pit di cinque amminisirazioni = §

punteggle assegnate 1

[Crlierio 4: valore economico
Qual & limpalio econorico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente Interna = 1

Comporta l'alirbuzione dl vantaggl 2 soggelli esteral, ma dl non particolare sllievo ecopomico = 3

Comporia laffidamento di conslderevall vantaggl a soggett ester! (8s. mancala sanzione) = b

punteggic assognato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo

1 flsullato finalo def processo pud essere raggivnto anche effattuando una plurallta di operaziont di enfitd
economica ridolia che, considerate complessivamenle, alla fine asslcurans lo stesso rsuilalo?

No= 1 ]
§i=5

puniegglo assegnato i

Crlterio 8; controlli

Anche sulta base deil'espallenza pragressa, o di conirolio applicaio sul processo & adagueato &
neutralizzars I flschlo?

8, costliiuises up efficace strumanto di neutralizzazions = 1

Si, & molio efficace = 2

Sj, per una percentuale approssimaliva del 60% = 3

61, ms In minima parte = 4

No, Il rischio rimane indifferents = 5

puntegglo assegnato 1 )

Valore stimato della probabilita 2,47

0 = nessuna probabllity; 1 = improbablle; 2 = poco probabite; 3 = probabite; 4 = moflo probabile; 5 = altamente probablie,







Autorizzazione alfoccupazione del suolo pubblico

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: lmpatio organizzalive

Rispetto 2! totals de parsonale Implegalo nel singolo servizio (unita ofganizzaliva semplice) competents 3
svelgare il processo (o2 fase del processo ¢f compelanza dalla PA) nelfambito della singola PA, quals
percentuale di pefsonale & implegala nel processo? (Se il procosse colnvolge Patlivita ¢l it sarvizl nellamblio
delia slessa PA occorre rferire la percentuale al personale implegalo nei servizl colnvoltd)

fino a cirea 1 20% = 1 X
fino a olrca 1§40% = 2
fino a clrca 1160% =3
fino a cirea 10 80% = 4
fino a clrca il 100% = 5
puntegglo assegnato i
Criterio 2: Impatio economico

Net corso deglt ullimi clnque ann} sono slate pronunclate sentenze della Corte del Gonll a carfco di dipendentt
{dirigenti ¢ dipandent}) delle PA o sono slale pronunsiale sentanze dl nsarcimento del danno nat confrontt
logla df evento o dl tpologle analoghe?

della PA per la medesima tipol

Ne=1
8i=5
punteggio assegnato 4

Criterlo 3: Impatio reputazionale
nel corso degli ultimi anni sono stall pubblicati su glomall o rlviste arlicoll avenl ad oggelia il medesimo

evento o eventt analoght?
No=0 HM—#MM_M
Non ne abbiame memoria 2 1

51, suila stampa locale =2

§l, sulla stampa nazlonale = 3

i, sulla stampa locale & nazionale = 4

S sulla stampa, locale, aazlonale od inlernazionale =5

e —

-

puntegglo assegnato] 0

Crlierio 41 Jmpatte sullimmagine

A quals livello pud collocars! il fischlo dellevento (livelio aplcale, Intermadio, basso), ovvero la posizionefl
ruolo che Feventuale soggelto rivaste nellorganizzazione & elevala, media o bassa?

a livello diaddello = 1
a livello di collaboratore © funzlonario = 2

a ivallo di dirigente 4i uffisto non generais, ovvere poslzlone apicale o posizione organtzzativa = 3
a Ivelio i dirigente dufficlo generale =4

a livello di capo dlpammenlofsagrelarlo generale =8

puntegylo assegnafo i

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impallo; 1 = marginate; 2 = minote; 3= sogla; 4 = satlo; 5% superlore

—

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,47







scheda 19

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

4, Valutazione della probabllita
Critert Punteggl

Griterio 1! discrezionalli

Il procasso & discrezlonale?

No, & del tutlo vincelalo = 1

E' parzialmente vincolalo dalla legge ¢ da altl amminisiealivi {regolamentt, diretlive, circolart) = 2
E* parzlalmente vincolato solo dalla legge =3 :

E' parzialments vincolato solo da altt amminisiratlvl {regolament], direlilve, clrcolard} = 4

E' altamente discrezlonals = 5

puntegglo assegnate 4
Criterlo 2 rilevanza eslerna
il processo produce effetli direlll alleslerno det'amministrazlone di tiferimento? 1
No, ha come deslinalario lInale un ufficto Inlerno = 2
S, il sisultato del processo & rvollo dirsltamente ad ulenligsleral = §
punteggto assegnato [

Criterio 3: complessi{a del processo R
St tralla dl un processo complesso che comporta i colnvolgimento di pi amministraziont {esclusi | controlt]) in
fas] successive per i conseguimento del risullato?

No, Il processo colnvolge una sola PA = 1

S, 1 processo colnvolge pli di ire amminislrazioni = 3

i, I processo colnvolge pilr df clngue amminisirazioni = 5

puntegglo assegnalo 1

Criterlo 4: valore economlsco

Qual & limpaito economico del processo?

Ha rllevanza esclusivamenie Interna = i

Comporta Patlribuzlone di vantaggt a soggeilt eslernl, ma di non parilicolare rilieve ecenomico = 3

Comporia l'affidamento dl considerevoll vantaggl & soggelli estern (es. mancata sanzions) = % §
puntegglo assegnalo 3

Criierio 6! frazionabliita del progesso

1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effelluando una pluralita di operazion! ol enllta
economica ridolta che, conslderate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuliato?

No=1 ——
Si=5

puntegglo assegnato 1

Criterio 6 controlll

Anche sulta base delfesperienza pregressa, |l tipo di conliollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare |l rischio?

8l, costituisce un efficace strumealo di neutralizzazlone = 1

St, & molio efficace =2

S, per une percenuzle approssimalive del 50% = 3

S, ma in minima parte = 4

No, Il rlschio dmane Indfferente = 6

punieggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita] 2,83

0 = nessuna probabliitd; 1 = Improbablle; 2 = poce probablle; 3 = prabablls; 4 = mollo probabille; 6 = altaments probablle.







Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggiant, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

2. Valutazione dellimpatto

Criterlo 1: impalio organizzative

Rispetio al tolale del parsonale Implegato nel singolo servizle (unita organizzatlva semplice) compeienie a
svalgere |l processo (o ia fase del procasso di competenza defla PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale df parsonaie & Implegata ne! processo? (Se it processo colnvolge Taftivita di pits servizi neli'ambito
dolla stessa PA occora riferire la percenluale al personale Impiegate nel senvizl colavolti)

fino a clrer 1120% =1

finoacirca il 40% =2

finoacircallB0% =3

fincacirca loB0% =4

fino a clrca 1100% = 6

puntegglo agsegnato 1

Criterio 2; Impalio economico ]
Nel corso deglt vltimi cinque anni sono slate pronunclate sentenze della Corta del Contl a carico di dipendenti
{dirigent! o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze & learcimento dei danno nel confronti della
PA per la medesima tipolegla di eventa o di lipologte analoghe?
No = 1 _
8i=5

punieggle assegnato i
Criterlo 3; Impatio reputazionale
Nel corso degli ultim] anni sono stafi pubblicati su glornall ¢ rlviste arlicoll aventl ad oggetlo il medesimo svento
o eventl analoghi?
No=0
Non ne abblamo memorla = 1
38l sulla sfampa locale = 2
S, sulla stampa nazlonale = 3
i, sulla stampa Jocale ¢ nazionale = 4
Sl sulla stampa, locale, nazionals ad inlernazionale = &

punleggio assegnato 0
Criterio 4: Impalto sull'fmmagine
A quale livelio pud collocarsi i dschio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovvero ta posizionsfil
ruolo che l'eventuale soggetto rivests nell'organizzazione & elsvala, medta o bassa?
a liveilo di addetto = §
a livelio di collaboratore o funzlonario = 2
2 liveilo oi dirigente dl ufficio non generals, ovvero poslzlone aplcale o posizione organlzzallva= 3
a livello di dirigente d'ufiicle generale = 4
a livello di capo dipartimentofsegretario generale = &

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impalto; 1 = marginale; Z = minose; 3 = soglia; 4 = serlo; 6 = superiore
L] 1] . " —‘
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatio 3,54







scheda 20

gestione del protocolio

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalitd A
|l processo & discrezionala? . .
No. & del {ulto vincolato = 1 ) L

E’ parzizlmenle vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

£’ parzialmente vincolato solo daila legge = 3
£’ parzialmente vincolalo solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E’ altamente discrezionale = §

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna o L
Il processo produce effett: dirett allesterno delfamministrazione di riferimento? ) o
Ne. ha come deslinatario finale un ufficio interno = 2 o
St, if risultato del processo € rivolto direltarnente acd utenli eslerni = 3 - o
punteggio assegnate 2

Criterie 3: complessita del processo

Si{ratla ¢i un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitr amministrazioni {esclusi i
controlliy in fasi successive per il conseguimento del nsultato?

No. it processo coinvolge una sola PA =1

Si, it processo coinvolge pitt di tre ammunistrazioni = 3

Si. il processo coinvolge pid di cinque amministeazion = &

punteggio assegnato 4

Criterio 4: valore econoinico ‘ ]
Qual & Impatto economico def processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 _
Comporta l'altribuzione di vantaggi a soggelti esterni, ma di non particolare rifievo economico {gs. borse
di studio) = 3 ‘ i
Comporia Faffidamentc di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appallo) = 6

punteggio assegnato 1

Criterio 6: frazionabifitad del processo

It risultato finale det processo pud essere raggiunte anche effettuande una pluralita di operaziont di entita

economica fidotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato (es.

pluralita di affidamenti ridotti}?

No=1 '

82:5 e e miim e — -
punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlli

Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo € adeguzto a

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione = 1

Si. & moito efficace = 2

Si, per una percentuaie approssimaliva del 56% =3

Si. ma in minima parle = 4

No. il rischio rimane indifferenle = & o o
punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 1,17

0 = nessuna probabiiitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = mollo probabile; & = altamente probabite.







gestione del protocolio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo )
Rispetio al totale del personale impiegato net singolo servizio (unild organizzativa semplice) competente
a svoigere i processo {o la fase del processo di compelenza della PA) nellambito detfa singofa PA,
quale perceniuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'altivila di pit
servizi nell'ambito delia slessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti}

fino a circa il 20% = %

fino a circa it 40% = 2

" finc acirca if60% =3

fino acircalo 80% =4

finoacirca il 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2; impatto economico ‘ . . _

Nel corso degh ulimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento det danno
nei confronti della PA per la medesima tipolegia di evento o di tipologie analoghe?

No =1 o o o

Si=5 ) . e
punteggio assegnate 1

Criterie 3: impatto reputazionale .
Net corso degli uitimi anni sonc stali pubblicali su gioenali o riviste articoli aventi ad oggelto iI medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0 .

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sufla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si. sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa. locale. nazionale ed inlernazionale = 5

punieggio assegnato;:w ) B 0

Criterio 4: impatto sull'immagine ) o .

A quale livello pud collocarsi if rischio delf'evento (livello apicale, intermedic, basso), ovvero fa
posizionefil ruolo che Yeventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetio = 1
a livello di collaboraiore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale. ovvero posizione apicaie ¢ posizione organizzativa = 3

a livello di dingente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segrelarno generale = 5

 punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio







Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,88







scheda 21

permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criteri ‘ Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
I} processo € discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E’ parzialmenie vincotato dalla legge e da ath ammimstrativi (regolamenti, direttive. circolari} = 2
£’ parzialmenie vincolate solo dalka legge = 3
£’ parziaimente vincolato solo da atti amministrativi {regolament, direttive. circolari) = 4
£’ altamnente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
It processo produce effetti diretti all'esterno delllamministrazione di riferimento?
Na. ha come deslinatario finate un ufficio interno = 2
Si. it risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 6
punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita def processo

Si tratia di un processo complesso che compenta il coinvolgimento di pit amministrazioni {esclusi i

controlliy in fas: successive per i conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pill di tre amministrazicni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cingue amministrazioni = 6 o o
punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual é Vimpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente inferna = 1 o
Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni. ma di non particolare rilievo economico {es. borse

di siudioy =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vanlaggi a soggetti esterni {es. appalto) = 5 o
punteggio assegnate.~ §

Criterio 5: frazionabilita def processo
H risutlato finale del processo pud essere raggiunto anche effeliuande una pluralita di operazioni di entita
economica ridotia che. considerate complessivamente . alla fine assicurano 10 stesse risullalo {es

plurahla di affidamenti ridotii}?

No = §

Si=5 .

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controil

Anche suila base dell'esperienza pregressa, il lipe di controllo applicate sul processo € adeguato a

neutralizzare il rischio?

5i. coslituisce un efficace strumento di neulralizzazione = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa def 50% = 3

Si. ma in mininva parte = 4

No. il rischio rimane indifferente = 5 o i
punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile, 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = moito probabile, 5 = allamente probabile.







permesso di costruire convenzionato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo )
Rispetto af totale del personale impiegato nel singolo servizio (unité organizzativa semplice) compelente
a svolgere il processo (o |a fase del processo di compeienza della PA} nell'ambito della singola PA,
quale percentuale ¢ parsonale & impiegata nel processo? (Se i processo coinvolge l'atlivita di piv
servizi neliambito defla stessa PA occorre rifenire Ia percentuale al personale impiegato nei servizi
cainvolii}

fino a circa it 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 0% = 4

fino a circa 1100% =5

punteggio assegnatol. Ty

Criterio 2: impatic economico

Nei corse degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 3 carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tipologie analoghe?

punteggio assegnato ‘ 4

Criterio 3: impatto reputazionale

Net corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio it medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale £ nazionale = 4

Sisulta slampa. locale. nazionale ed internazionale = §

Criterlo 4: impatto sulf'immagine

A quale livelo pud collocarsi if rischio dell'evento {livello apicale, intermedic, basso), ovvero la
posizionefil ruclo che feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?

a livello di addetto = 1
a lvellg di ¢ollaboratore o funzionario = 2

a livella di dirigente di ufficio non generale. ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livelly di capo dipartimento/segretario generale = 5 o
punteggic assegnato o 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = naessun impatte: 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supariore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 417




o




scheda 22

pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri
Criterio 1: discrezionalita
1§ processo & discrezionale?
No & del tutto vincotato = 1
E’ parziaimenie vincolalo dalla legge e da ait% arnministrativi {regolamanti, diretlive, circolari} = 2
E' parzialmenle vincolato solo dalla lsgge =
E’ parzialmenig vincotale sclo da atli ammmtsirahw (regolament, direttive. cm:ofan) =
E’ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allesterno dellamministrazione di riferimento?
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, it risultato de! processo € rivolto direttamente ad utent: esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Silralla di un processo camplesso che comporta Il coinvolgimento di pid amministrazioni {esclusii
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo ceinvolge una sofa PA =1

Si. il processe coinvolge pitt ¢i tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pil di cinque amministraziont = 6

punteggio assegnato._i _'

Criterio 4: valorg economico
Qual é limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esciusivaments interna = 1

Comporia 1a!1nbuzwne di vaniaggi a soggetti esterni, ma di non paricolare rilievo economico (es. borse

di studio) =
Comporia Iafﬂdamenlo di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto} =

puntegglo assegnato

Criterio &; frazionabilitd del processo

il risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralia di operazioni di enma o

aconamica ridotla che. considerate complessivamente. alia fine assicurano lo slesso risulialo {es.
pluralita di affidamenti ridoti)?
No = 1
Si=5

Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, it lipo di controlle applicalo sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si. costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si & molto efficace = 2
Si, per una pescentuale approssimaliva del 50% = 3
Si. ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

punteggio assegnato' .

Punteggt

2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = 1mprobébile. 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.







pratiche anagrafiche

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unild organizzativa semplice) competente

a svolgere 1l processo (o la fase del processe di competenza della PA} nelfambilo della singola PA,

quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fallivila di pia

servizi nellambito delta stessa PA accorre riferire la percentuaie al personale impiegato nei servizi

coinvoili}

fino acirca il 20% = 1

finc a circa il 40% = 2

finoacircail 80% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino & circa il 100% =5 o
punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatfo economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dingenti o dipendenti} della PA 0 sono state pronunciate sentenze di risarcimenio del danno
nei confronti delta PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Ne =1
Si=5 -
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale .

Nel corso degli uliimi anni sono stati pubblicati su giornali ¢ rivisie articeli aventi ad oggetlo it medesimo

evenio o evenli analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si. sulla stampa locale = 2 o ]

Si. sulla stampa nazionale = 3 e

S1, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 . o
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sul'immagine

A quale livelio pud coltecars it rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefi} ruoio che levenluale soggetto riveste nell'organizzazicne € elevala, media o bassa?

a livello di addetlo = 1
a livells di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficic non generale. ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dinngente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = & o o
punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impallo: 1 = marginale, 2 = minere; 3 = sogiia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17







scheda 23

documenti di identita

1. Valutazmne delia probablllta""

Criteri
Criterio 1: discrezionalita
H processo € discrezionale?
Ne, & deti tutto vincolale = 1
E' parzialmente vincolaio dalla legge e da alti amnunistralivi (regolaments, diretlive. circolari} = 2
E' parzialmente vincolate solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolalo solo da atti amministralivi {regolamenti, diretlive, circofari) = 4

E' altamente discrezionale = 5 .
punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetii diretti all'esterno dellamministrazione di siferimento?
No, ha come destinalario finale un ufficio interne = 2
Sh, it risultato del processo & rivolto direlamente ad ulenti esterni = 5
punteggic assegnato

Criterio 3: complessita del processo
Si tralta di un processo complesso che compenta il ceninvolgimento di pit amministrazioni {esclusii
conitrolli} in fasi successive per it conseguimento del risuitato?
No, if processo cainvoige una sola PA = 1
Si. il processo coinvolge pilt di due amministrazion: = 3
Si, il processe coinvoige pitr di cinque ammintsirazioni = 5
punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico
Qual & limpatto economico del processe?
Ha riltevanza esclusivamente interna = 1
Comporia |'attribuzione di vantaggi a soggetli eslerni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse
dt studio) =
Comporta l'affidamento di considereveli vanlaggi a soggetti esterni (es. appalio) = 5
punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo
1t risuato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuandeo una pluralitad di operazioni di entita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?
No =1
Si=

punteggio assegnato

Criterio 6: controki

Anche sulla base delfespenienza pregressa, it ipo di controllo applicate sut processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si. & molte efficace = 2

Si, pes una percenluale approssimativa del 50% =3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato .

Valore stlmato deila probabllité!

Puhtégg-i'

1

200-

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poece probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = allamente probabite.







2. Valutazione dell'impatto -

Criterto 1: impatto organizzative
Rispetto al tolale del personale impiegato net singole servizio {unita crganizzativa semplice) compsiente
a svelgere il processo {o [a fase del processo di compelenza della PA) neli'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale € impiegate nel processo? {Se il processe comvolge 'altivitd di pil
servizi nell'ambilo della stessa PA occorre rifenie la percentuale al personale impiegato nei serviz
coinvolli)
fino a circa il 20% =1
finoacirca il 40% = 2
finc a circa i1 60% = 3
finc a circa lo 80% = 4
finc a citca it 100% =5
punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingque anni sono slate pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti ¢ dipendents) della PA © sonc state pronunciale senlenze ¢ risarcimento del danno
nei confronti della PA per 1a medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1
Si=5 .
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicatl su giornal ¢ nviste articoli aventi ad oggette it medesimo
evanlo o evenli analoghi?
No =0
Non ne abbiamo memoria = 1 _
Si, sulla stampa locale = 2 ] _ ) _ ) N
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazicnale = 4
Si suila stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 ‘
punteggio assegnato 0

Criterio 4; impatto sufl'immagine
A quale tivello pud collocars: il sischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basse), ovvero la
posiziong/il ruolo che Peventuale soggetto rivesle nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelle di addette = 1
a livello di collaboratore © funzionario = 2

a livello di dirigenle di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a liveilo di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimentofsegretano generale = 5

punteggio assegnato 2

Vaiore_stima_to'delt'impattoi _ 1,00

0 = nessun impatito; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

.. 3. Valutazione complessiva del tischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,00







scheda 24

servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
H processo & discrezionale?
No. & del tutto vincolate = 1
E' parzialmente vincolato dzlla iegge e da atli ampvnistralivi (regolamenti, diretlive. circolari) = 2
E' parzialmente vincolatoe solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolalo solo da akti amministrativi (regolament|, direttive, ¢ircolari} = 4
E' altamenle discrezionale = 5

punteggio assegnato' §
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processe produce effelli diretli alfesterno delfamministrazione di riferimento?
No. ha come destinatario finale un ufficio interne = 2
Si. il risultato del processo é rivollo direttamente ad ulenti esterni = & .
punteggio assegnato &

Criterio 3; complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compora it coinvolgimente di pit amministrazioni {esclusii

controlli} in fasi successive per il conseguimento del risullato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

S, il processo coinvolge pid di tre amministraziont = 3

Si. il processo coinvolge piu di cinque amministrazion = 5 ) o
punteggio assegnato ot

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 .

Comporta Fatiribuzione di vantaggi a soggetts esterni. ma di non particolare rilievo economico (es. borse

di studio) = 3

Comporta Vafiidamento di considerevoll vantaggi a sogoetli esterni {(es. appaito) = 5 L
punteggio assegnate 3

Criterio 5: frazionabilita del processo .

H risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita

econcmica ridalta che, considerate complessivamente, afla fine assicurano [0 stesso rdsultato (es.

pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1 ]

si=5 ) T
punteggio assegnato_”_ b

Criterio 6: controlli
Anche suila base dell'esperienza pregressa. il tipo di controllo applicate sul processo & adegualo a
neutraiizzare il rischio?
Si. costituisce un efficace strumento di neulralizzazione = 1
Si, & molte efficace = 2
Si. per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si ma in minima parle = 4
No. il rischio rimane indifferente = §
punteggio assegnato 2

Valore stimato delila probabilita 3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile:' 3 = probabile; 4 = molto probaliile; 5 = allamente probabile.







servizi per minori e famiglie

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del persenale impiegato nel singelo servizio (unitd organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del progesso di compelenza della PA) neltambito della singola PA,

quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pilt

servizi nellambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegalo nei servizi

coinvolii}

fino a circa it 20% = 1

fino a circa i 40% = 2

fino a circa 1 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5 o
punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli uilimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Gonti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciaie sentenze di dsarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnatoii
Criterio 3: impatto reputazionale L
Net corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abkiamo memorna = 1
Si. sulla slampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulia stampa, locale. nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apiceale. intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto rivesle nellorganizzazione & efevata, media o bassa?

a livello di addetio= 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione erganizzativa = 3

a livelio ¢h dingente d'ufficio generale = 4
a livelio di capo dipastimentofsegretario generale = 5 o
punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia, 4 = serio, 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto







scheda 25

servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della prohabilita

Criteri : Punteggi
Criterio 1; discrezionalitd
Il processo & discrezionale?
No, & del tutlo vincolato = 1
£’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, diretlive, circolari} = 2
E' parziaimente vincolato solo dalla legge = 3
E’ parzialmente vincolalto solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari} = 4
E' allamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
it processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No. ha come destinatario finale un ufficio inlerno = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
puntegglo assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitt amministrazioni {esclusi !
controli} in fasi successive per il consegiimento del risuliato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pit dj tre amministrazioni = 3

Si. il processo coinvolge pilt di cinque amministeazioni = &

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatic econemico del processo?

Ha rilevanza esclusivamenle inlerna = 1

Compora Faltribuzicne di vantaggi a soggelli esterni. ma di non particolare rilievo economico (es. borse
distudio} = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantagg: & soggetti esterni (es. appallo) = 5 - o
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo R
H risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di enlila
economica ridotta che. considerate compiessivamente. alla fine assicurano o slesso risultato (es.

pluralia di affidamenti ridetti)?

No =1

Si=§

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguale a
neutralizzare it rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazionsg = 1

Si, & molto efficace = 2

Si, per una percentuate approssimaliva del 50% = 3

Si. ma in minima parte = 4

Ne. il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato: ) 2

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabite: 3 = probabile. 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.







servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo . I
Rispetlo al tolale de! personale impiegato nef singolo servizio {unila organizzativa semplice} competente
a svolgere it processo {o fa fase del processo di competenza della PA) nellambilo delta singala PA,
quale percentuale di personale & impiegata nal processo? {Se i processo coinvolge l'alfivita di pil
servizi nellambito della slessa PA accorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti}
fino a circa it 20% = 1 . .
fino a circa it 40% = 2 e
fino a circa L 60% = 3 . el
fino a circa lo 80% = 4 . : , e
fino a circa 1 100% = 5 . - [P
punteggio assegnato .

Criterio 2: impatto economico o 7 L _

Mel corse degii ultimi cinque anni sono state pronunciate seatenze delta Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti defla PA per la medesima tipologre di evento o di lipologie analoghe?

No= 1 S —
Si=5 S
punteggio assegnato 1

Criterio 3; impatio reputazionate

Mel corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su gioraali o riviste articoli aventi ad oggetto i medesimo
evenio o eventi analoghi?

No=0 B _

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3
Si. sulla stampa locale e nazionale = 4 o
Si sulla stampa, lecale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato:iiﬂﬁ b

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livelio pud collocarsi it rischio dell'evento (livelle apicale, inlermedio, basso), ovvero fa
posizionefil rualo che I'eventuale soggetlo nveste nelforganizzazione & elevata, media o hassa?

a livello di addetlo = 1
a wello di coltaboratore o funzionano = 2

a tivello di dingenle ¢ ufficio non generale ovvero posizione apicale o posizione organizzaliva = 3

a hvello di dirigente d'ufficio generale = 4

a hwello di capo dipartimento/segretario generale = 5 o R _
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatlo; 1 = marginate; 2 = minore; 3 = soglia 4 = serio; $ = superore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38







scheda 26

servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri Puntegyi
Criterio 1: discrezionalita o o
il processo & discrezionale? o 7 o
No, & def tutto vincolato = 1 o ) ~
£' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi (regolamenti. direttive, circolari) =2
E' parzialmente vincolato sofo dalla legge = 3
£' parziaimente vincolato solo da alli amministrativi {regolamenti, direttive. circolart) = 4
£' altamenle discrezionale = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
It processo produce effeth direlti all'esterno dell'amministrazione di rifenmento?
No. ha come destinatario fnale un ufficio interno = 2
Si, il fisullato del processo & rivollo direllamente ad ulenti esterni= 5
punteggico assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

S1iratia di un processc complesso che comporta il coinvolgimento di pii amminisirazioni (esciusi i

controlliy in Tasi successive per il conseguimento det risultalo? o

No. it processo coinvolge una sola PA =1 i
Si, il pracesso coinvelge pii di tre amministrazioni = 3 i

Si. it processo coinvalge pil di cingue amministrazioni = 5 L e
punteggio assegnatoe 1

Criterio 4: vaiore economico L L
Qual & Nimpatlo economico del processo? ) T
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta Fatiribuzione dr vaniaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilevo ecenomico (es. borse

di studio) = 3

Comporta Fafidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalte) = 5 s N
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionahilita del processo ) _ o 77___

il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita

economica ridotta che. considerate complessivamente, allz fine assicurana lo stesso risultato (es.

pluralita di affidamenti ridotti)? . o

No =1 - o

SI = 5 . - - B —_—— e - -
punteggio assegnato &

Criterio 6: confrolii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, it tipo di conlrelfo applicato sul processe é adeguato a
neulralizzase i rischio?

Si cosliluisce un efficace strumenle di neutralizzazione = 1

Si. & mollo efficace = 2

Si. per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 6

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = aessuna prebabiiita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probapile; 5 = altamente probabite.







servizi per disabili

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1 impatlo organizzativo

Rispelto al totale de! personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processe di competenza delfa PA) nelfambito della singota PA,
quale percentuale di personafe & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Faltivita di pit
servizi neffambito delbia stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegalo nei servizi
coinvolii)

fino a circa #1 20% = 1 L
fino a circa 1 40% = 2 o

finoacircail 60% =3 o , l _____
finoacircalo 80% =4 o . .

fino & circa il 100% = 5 ‘ )
punteggic assegnato 1
Criterio 2: impatto economico ' '_ _

Net corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di <isarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analoghe?

punteggio assegnato' ' 1

Criterio 3: impatto reputazionate __ ‘ 7 B '_ L

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad eggetto it medesimo

avento o eventi analoghi? . -
No=0 e
MNon ne abbiamo memoria = 1 I

Si. suila stampa locale = 2 e

Si, sulla stampa nazionale = 3 i e

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 L

Si sulla stampa, logale, nazionale ed internazionale = 5 o L
puntegglo assegnato @

Criterio 4; impattb sull'immagine . e

A guale livello put coliocarst il rischie dell'gvento (fivello apicale. intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetio = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a tivello di dirigente di ufficio non generate. ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 -

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatle; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = seglia, 4 = serio; b = superigre

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38







scheda 27

servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri ‘ Punteggi _
Criterio 1: discrezionalita ‘ o
It processo & discrezionale?
No, & del tutto viacolato = 1
£ parzialmente vincolato dalla legge ¢ da atti amministrativi {regolamenti, direllive. circolar) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla lagge = 3
£ parzialmenle vincelaio solo da akli amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna
H processo produce effettl diretk all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si. it risullato del processo & rivolio diretlamente ad utenti eslerni = 5
punteggio assegnato b

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratla di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministraziont (esclusi t

controlliy in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo cainvolge una sola PA=1

Si, it processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3 B o .

Sl it processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 6 L
' punteggio assegnate 1

Criterio 4: valore economico L : e
Qual & Fimpalio economico del processo? o L
Ha rilevanza esclusivaments interna = 1 L
Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particotare rilievo economico {es. borse

di studio} = 3 . _ .
Comporta Faffidamento di considerevoli vantaggi a soggetli esterni (es. appalto} =5 o _- ) L _

punteggio assegnatof_ _ I
Criterio §: frazionabilita del processo o :7_’ 7;7
H rsultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeltuande una pluralitd di operazioni di entita
econorica ridotla che, considerate complessivamente, allz fine assicurano lo slesso risuitalo {es.
pluralita di affidamenti ndott}?
No =1 _
Si=5 . ,: A
punteggio assegnate 5 .
Criterio 6: controlli
Anche sulla base delfesperienza pregressa. it tipo di controllo applicato sul precesso € adegualo a T
neutralizzare il rischin?
Si. costituisce un efficace strumento di neulralizzazione = 1 N
Si. & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa dei 50% = 3
Si. ma in minima parte = 4
No. il rischio rimane indifferente = 5 ‘ _
punieggio assegnato 2
Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuaa probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile, 5 = altamente probabile.







servizi per adulti in difficolta

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizie (unila organizzativa semplice} competente

a svolgere il processo (o [a fase del processo di competenza della PA} nelllambile della singofa PA,

quale percenjuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Pattivita di pib

sevizi netfambilo delta stessa PA occorre riferire |2 percentuale al parsonale impiegato nei servizi

coinvoltiy

fino a circa it 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa o 80% = 4

finoa circa il 100% = 5 i
punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli wlimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte det Conli a carico di
dipendenti {dirigentt o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti delia PA per fa medesima tipologia di evento o di lipologie analoghe?

No =1
Siz=h -
punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatfo reputazionale

Nel corsg degli ullimi anni sono stati pubblicali su gioraali o rivisie articoli aventi ad oggetto it medesimo
evanio o eventi analoghi?

No=0

Mon ne abbiame memoria = 1

Si, sulla stampa focale = 2

8i, sulla stampa nazionale = 3

31, sulla stampa focale € nazionale = 4

Si sulla stampa, focale, nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi i rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso}, ovvero la
posizionefil ruoto che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

a livello di addelle = 1
a livellp di coliaboratore ¢ funzionario = 2

& tivello di dingenie di ufficio non generale, ovveso posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livelto ds capo diparlimento/segretario generale = 5 o o
punteggio assegnato- 3

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia, 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38







scheda 28

servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggt
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolalo = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da att amministrativi {regolamenti. direttive, circoiad) = 2
E' parzialmente vincolato solo dallz legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atli amministrativi tregolamenti, direltive. circolarns) = 4
E' altamente discrezionale = &

punteggio assegnato 5
Criterio 2: rilevanza esterna ' )
H processo produce effetli diretti alfesterno del'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinataric finale un ufficio inlerno = 2
Si. il risultato del processe & rivolto direttamente ad utenti estemi = 5

punteggio assegnato 1)

Criterio 3: complessita del processo
Si ealta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pil amministraziont {esclusi i
conlrolli} in fasi successive per il conseguimento del nsultato?

No. il processo coinvolge una sola PA =1 L ___-_‘ o

Si, 4 processo coinvelge pil di tre amministrazioni = 3

Si. il processo coinvelge pit di cingue amministrazioni = 5 - . 77” e

punteggioassegﬂato'______ 1

Criterio 4: valore economico

Qualt & Fimpalto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 _
Comporla Fattribuzione di vantaggi a soggetl esterni. ma di non pasticolare riievo economico {es. borse

di studio} = 3 . .,

Comporta P'affidamento di considerevoli vantaggi a soggelli esterni (es. appalio) = 5 o
punteggio assegnate 3

Criterio 5: frazionabilits del processo T

i risultato finate del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotla che, considerate complessivamente. alla fine assicurano lo stesso risultato (es

pluralita di affidamenti ridotti)?

No =1 ] B

Sies - ﬁ

punteggio assegnatolu ... 5

Criterio 6: confroti
Anche sulla base delfesperienza pregressa, il tipo di conlrollo applicato sul processo & adegualo a
neulralizzare il rischio?
S1. costituisce un efficace strumento di neutralizzaziene = 1
Si. & mollo efficace = 2
S1, per una percentuale approssimativa det 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = &
punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabiita; 1 = improbabile; 2 = poco probabule; 3 = prababile; 4 = molio probabile; 5 = allamenie probabile.







servizi di integrazione dei cittadini stranieti

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo 7 ‘ N _

Rispetto ai lotale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzaliva semplice} competeate
a svoigere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delta singola PA,
quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pig
servizi nellambite della stessa PA occore fiferire ia percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolli}

fino a circa it 20% = 1§ _ .

fino a circa it 40% = 2
fino & circa i1 60% = 3
fino a circa lo 80% =4
finc a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1 '_
Criterio 2: impatto economico _ - 7
Nel corso degli ultimi cinque anni sono slate pranunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) deila PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danng
nei confronti dellz PA per ta medesima tipotogia di evento o di tipologie analoghe?
No =1 - o
Si=b ) _ __
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale _ _' i 7,,, ji
Ne! corso degli ultini anni sono stati pubblcati su giornali o fiviste aricoli aventi ad oggeito it medesimo
evento ¢ eventi analoghi? ) o
No=0 _ e
Non ne abblamo memoria = 1 e
Si sulla stampa focale = 2 R B o
Si. sulla stampa nazionale = 3 L
Si. sulla stampa locale e nazionale = 4 i
Si sulla stampa. locale, nazionale ed internazionale = 5 L
punteggio assegnate 0
Criterio 4: impatto sull'immagine -
A quale tivello pud coliocarst il rischio delWevento {livello apicate, intermedio, basso), ovvero ia
posizionefil ruolo che l'eventuzle soggetto sivesie nellorganizzazione & elevala, media © bassa?
a livelto di addetto = 1
a tivelio di collaboratore o funzionario = 2
a fivello di dingente di ufficio non generale, ovvero posiziong apicale o posizione orgamizzaliva = 3
a hivello ds dirigente d'ufficio generale = 4 _ )
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 . o
punteggio assegnato R
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impalto; 1 = marginale, 2 = minore. 3 = soglia; 4 = sero, 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,38







scheda 29

raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggl
Criterio 1: discrezionalita
I processe & discrezionale?
No. é del tulto vincolalo = 1
E' parzialmente vincolato dalia legge e da alli amminisirativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parziaimenie vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincotato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
£ altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1
Griterio 2: rilevanza eslerna
H processo produce effetti diretli allesterno dell'amministrazione di riferimento?
Noe, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si. il risultato del processo & rivolto direlamente ad utenti esierni =5 ‘
puntegglo assegnato 5

Criterio 3; complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento di pitt araministrazioni {esclusi i

controlli} in fasi successive per it conseguimento del risuitato?

Nao. il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge pit di cingue amministrazioni =5 L
punteggio assegnato T

Criterio 4: valore economico

Qual & l'mpatlo econcmico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 o

Comparta Vatiribuzione di vantaggl a soggetlt esterni, ma di non parlicolare rilievo economico {es. horse

di studio} = 3

Comporta Faffidamento di considerevoli vantaggi a soggetli esterni (es. appalto) = 5 N o
punteggioassegnate B

Criterio 5: frazionabilita del processo o
Il risultato finate del processo pud essere raggiunto anche effettuvands una piuralita di operazioni di enlita.
economica ridotta che. considerale complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotli)?
No = 1

punteggio assegnate: &

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, i tipo di controilo applicato sut processo & adegualo a
neutrglizzare Il rischio?

Si, costituisce un efficace strumenio di neutralizzazione = i

Si, @ mollo efficace = 2

Si per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si1. ma in minima parte = 4

No. il rischio rimane indifferente = &

punteggio assegnato‘ &

Valore stimato della probabilita 3,67

0 = nessuna probahilita; 1 = improbabile; 2 = poco prob_abile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.







raccolta e smaltimento rifiuti

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispatlo al totale del personale impiagato nel singolo senvizio {unita arganizzaliva semplice) competente

a svolgere if processe (0 la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambilo della singola PA,

quale percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge Iatlivita di pid

servizi pellambilo delia stessa PA occorse riferite 1a percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa it 20% = 1

fino a circa if40% = 2

fino a circa il 80% = 3

fino & circa lo 80% = 4

fino a circa §l 100% =5 o
punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi sinque anni sono stale pronunciate sentenze della Gorte dei Conti a carico di
dipendent {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di fisarcimento del dapno
nei confronti della PA per [a medesima tipologia di events o di tipalogie analoghe?

No =1
Si=5 i B
punteggio assegnato v

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornai o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0 _

Non ne abbiamo memaeria = 1

Sr. sulla stampa locale = 2

Si. sulla slarmpa nazionale = 3

Si, sullz stampa locale ¢ nazionale = 4

Si sulfa stampa, locale. nazionale ed internazionale = 5

Criterio 4: impatto sultimmagine
A quaie livello puo colfocarsi il rischio delfevento (livello apicale, infermedio, basso), ovvero la
posizionedit ruclo che Teventuale soggetto riveste neiff'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetio = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livelto di dirigente ¢h ufficio non generale. ovvere posizione apicale o posizione organmizzaliva = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello gi capo dipartimento/segretario generale = 5 o
punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatio: 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = seqo: 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,58







DELIBERA G.C. N. 33 DEL 16/02/2016

Letto, approvato e sottoscritto

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Clensi Domizia F.to Nigro Dr. Fausta

DICHIARAZIONE DI PUBBLICAZIONE

i sottoscritto Segretario certifica che il presente verbale ¢’ stato pubblicato allAlbo Pretorio Web
di questo Comune il giorno 21 MAR 2015 e vi rimarra” per 15 giorni consecutivi ai sensi dell'art. 124
del D.Lgs. 267 del 18.08.2000.

Addi 2 T VAR 7015 IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Nigro Dr. Fausta

Copia conforme alforiginale in carta libera ad uso amministrativo.

IL SEGRETARIO GDMUNALE! -
Nigro Dr. Fzlst

Dichiarazione di esecutivita 2 1 MAR 2015

La presente deliberazione:
(0 E’ stata trasmessa in elenco, con lettera n° in data ai Capigruppo
consiliari ai sensi dell'art. 125 del D.Lgs. 267 del 18.08.2000.

O E' divenuta esecutiva il per decorrenza termini.

Addi,

L SEGRETARIO COMUNALE







