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In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione delfOrganizzazione delle Nazioni Unite contro fa corruzione e
degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999, il 6
novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge 190 recante le disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalita nelfa pubbfica amministrazione (di seguito fegge 190/2012).

il concelto di corruzione della legge 19072012 comprende futte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita
amministrativa, si riscontri 'abuso da parte d’un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi
privati, con riferimento alle fatlispecie di cui agli arit. 318, 319 e 319-fer del Codice penale, a tutti i delitti
contro [a pubblica amministrazione e ad ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in
evidenza un matfunzionamento dellamministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite
ovvero l'inquinamento dell'azione amministrativa o anche il solo tentativo.

La stralegia nazionale di prevenzione della corruzione € attuata mediante 'azione sinergica delle diverse
istituzioni che si interfacciano con il raccordo dell'Auforita Nazionale Anticorruzione {ANACY), che esercita
poteri di vigilanza e controlo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonche
del rispetto della normativa in materia di frasparenza (art. 1, commi 2 ¢ 3, legge 190/2012).

L’Autoritd Nazionale Anticorruzione {ANAC) ha sostifuito la soppressa Commissione per la valutazione, la
trasparenza e lintegrita delle amministrazioni pubbliche {cd. “CIVIT" istituita nel 2009 ad opera del decreto
legistativo 150/2009).

La legge 190/2012 attribuisce alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento delle seguenti funzioni:

1. collaborare con i paritefici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti;

2. approvare il Piano nazionale anticorruzione (PNA) che viene materiamente predisposto dal
Dipartimento della Funzione Pubblica;

3. analizzare le cause e dei fattori della corruzione e definizione degli interventi che ne possono favorire
la prevenzione e il contrasto;

4. esprimere pareri facoltativi agli organi delfo Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia di
conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai
contratti, collettivi e individuali, regolanti i rapporto di lavoro pubblico;

5. esprimere pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legisiativo
165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli
enti pubblici nazionali, con particolare riferimento al'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla
legge 19072012,

6. esercitare vigitanza e controllo sulf'effetliva applicazione e sull'efficacia delle misure adotiate dalle
pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'atiivita amministrativa
previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

7. riferire al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sull'attivita di
contrasto della corruzione e delliliegalita nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle
disposizioni vigenti in materia.




10.

11.

12.
13.

14.

rispondere ai quesiti formulati dalle stazioni appaltanti o dai soggetti aggiudicatori di contratti pubblici
(in un recente comunicato il Presidente Cantone ha elencato dettagliatamente i soggetti abilitati a
inviarli precisando che gli interpelfi provenienti da mittenti non autorizzati ne pregiudica fa trattazione).

esercitare le funzioni assegnate dalla legge 190/2014 alla Funzione Pubblica, a seguito dell'entrata in
vigore del D.L. 90/2014 (converiito dalia L. 114/2014), cioce dal 25 giugno scorso.

esercitare le funzioni dell Autorita per la Vigilanza sui contratti pubblici, disciolta. Una delle funzioni pit
importanti che svolgeva I'ex Autorita per fa vigilanza sui contraiti pubblici, quindi ora di competenza
delfANAC, é sicuramente ['attivitd consultiva per fa soluzione preventiva delle controversie fra le patti,
affidatagli dallart. 8, comma 7, lett. n) del D.Lgs. 163/2006, che si concretizza con l'emissione di
pareri non vincolanti su questioni insorte durante lo svolgimento delle procedure di gara.

svolgere attivita consultiva con 'emissione di pareri sulla compatibilitd Ue delle clausole di esecuzione
del contratto previste nel bando (art. 69, comma 3 D.lgs 163/2006, sui provvedimenti di revoca di
amministratori pubblici da incarichi di verlice quando occupati in atlivitd di prevenzione della
corruzione (art.1, comma 82, L. 190/2012) e sulle autorizzazioni allo svolgimento di particolari
incarichi esterni {art. 1 comma 2, lett. €) L. 190/2012). | soli soggetti deputati a inoltrare i quesiti
all'lANAC in base al regolamento adofttato dal consiglio dellAutorita i 14 gennaio 2015 soni |
Responsabile per la prevenzione della corruzione e quello per la frasparenza. | quesiti dovranno
essere inviali altraverso il servizio postale o con la posta certificata allindirizzo:
protocollo@pec.antocorruzione.it.

ricevere notizie e segnalazioni diilleciti, anche nelle forme di cui al'art. 54-bis del d.Igs. 165/2001;

ricevere notizie e segnalazioni da clascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni
di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai contratti che
rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;

salvo che it fatto costituisca reato, applicare, nel rispetto delle norme previste dalta legge 689/1981,
una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 € non superiore nel massimo a
euro 10.000, nelf caso in cui il soggetio obbligato ometta 'adozione dei piani triennali di prevenzione
della corruzione, dei programmi triennali di frasparenza o dei codici di comportamento.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione

Tutte le amministrazioni pubbliche devono individuare un proprio Responsabile della prevenzione della
corruzione, qui individuato nel Segretario comunale, con decreto del Sindaco, quale organo di indirizzo
politico amministrativo (ANAC deliberazione 15/2013); la nomina effettuata con decreto & comunicata alla
Giunta e al Consiglio comunale.

Il Responsabile della prevenzione della corruzione ha it compito di:

proporre all'organo di indirizzo politico, per Fapprovazione, il Piano Triennale di Prevenzione della
Corruzione la cui elaborazione non pud essere affidata a soggetti estranei all'amministrazione (ari. 1
co. 8 L. 190/2012);

definire le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori
di attivita particolarmente esposti alla corruzione;

verificare I'attuazione del PTCP;
proporre le modifiche del PTCP;

pubblicare nel sito web dellAmminisirazione una relazione recante i risultaii dell'attivitd svolta e
trasmetterla all'organo di indirizzo;

nei casi in cui 'organo di indirizzo politico lo richieda il responsabile deve riferire sul attivita svolta.




il Responsabile della prevenzione della corruzione svolge anche 1l ruolo di Responsabile per la trasparenza con competenze di
controllo sulfadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, al fine di assicurare la complelezza e
l'aggiornamento delle informazioni pubbicate, segnalande all'organe di indirizzo politico, allOV (o strutlura analoga), alfANAC e, nei
casi pill gravi, all'ufficio per i procediment! disciplinari i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione.

I d.lgs. 33/2013 impone la programmazione su base friennale delle azioni e delle attivita volte ad assicurare fa trasparenza
defl'azione amministrativa. A norma dell'art. 10 del dlgs. 33/2013 ogni Amministrazione adotta un Programma triennale per la
trasparenza e lintegritd, da aggiomare annualmente, contenente le iniziative previste per garantire un adeguato livello di.
trasparenza, nonché la legalita e fo sviluppe della cultura dellintegrita. Secondo l'articolo 10 del decrefo legislativo 33/2013 il
Programma Triennale per fa Trasparenza e {integrita & di norma una sezione del PTPC. l PTCP vigente disciplina it PTTI alfart. 7.

Relazione annuale sulla prevenzione della corruzions

Il 31 dicembre scorso ¢ stata pubblicata sul sito istituzionale la relazione annuale sulla prevenzione della
corruzione (in base alla scheda standard comunicata dallANAC a meta dicembre) di cui si & tenuto conto nel
predisporre P'aggiornamento del piano triennale da parte del Responsabile per la prevenzione della
corruzione. A tal fine si & sentito anche il parere dei Responsabili titolari di P.O. per la individuazione delle
attivitd a rischio di corruzione sulla base delle esperienze maturate nell'Ente e, come suggerito dal Piano
nazionale, utilizzando modalita mutuate dalle procedure di certificazione di qualita quali gli indici di valutazione
della probabilith e dellimpatto, graduando il fivelio di rischio delle singole alfivitd. Questa & stata la scelta
effettuata I'anno scorso e che quest'anno si é inteso ripetere predisponendo e compilando un’allra batteria di
schede, qui allegate a corredo del presente documento che sara adottato dalla Giunta comunale e poi
approvato definitivamente dopo la fase di pubblicazione.

Trasparenza delle gare d’appalto

In relazione agli affidamenti di lavori, servizi e beni si & attestato allANAC entro if 31 gennaio l'avvenuta
pubblicazione delle informazioni richieste dal comma 32 dell'art. 1 della Legge anticorruzione. Le informazioni
sono state prodotte esplicitando non solo la procedura e l'affidatario, ma anche le somme effettivamente
corrisposte in base all'affidamento, secondo uno schema di sintesi pubblicato sulla sezione Amministrazione
trasparente del sifo internet istituzionale. Tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono state
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperio che
consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statisticl,  dati informatici. Si sono poi trasmesse in formato
digitale tali informazioni al’ANAC {in precedenza AVCP) che le pubblica nel proprio sito web in una sezione
liberamente consultabile da futfi i cittadini, catalogate in base alla fipologia di stazione appaltante e per
regione.

Titolare del potere sostitutivo

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare quando avviato
su “istanza di pare”, & indice di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per f'attuazione delle
politiche di contrasto alla corruzione. |l sistema di monitoraggio del rispetto del suddetti termini & prioritaria
misura anticorruzione prevista dal PNA e del PTCP. Al titolare del potere sostitutivo, il privato pud rivolgersi in
caso di colpevole inerzia degli uffici affinché, “entro un termine pari alfa meta di quello originariamente
previsto, concluda if procedimento atfraverso le strutfure competenti o con la nomina di un commissario” (art.
2 co. 9-ter legge 241/1990). Il itolare del potere sostitutivo ha 'onere di comunicare, entro il 30 gennaio di
ogni anno, all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti,
nei quali non é stato rispettato il termine di conclusione previsto dalfa legge o dai regolamenti,




Per questo ente, titolare del potere sostitutivo & stato nominato il Segretario Comunale Dott.ssa Fausta Nigro
con decreto sindacale confermato a seguito delle ultime consultazioni elettorali. La refazione di cui detto sopra
& stata pubblicato nella Amministrazione Trasparente - sotfosezione “Altri contenuti — accesso civico”.
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Approvazione del Piano da parie degli organi di indirizzo politico-amministrativo

L'esecutivo adolta la proposta di aggiornamento del PTPC con deliberazione resa immediatamente
esequibile, e di cui & data nofizia sulla homepage del Sito web con avviso pubblicato per 15 giomi al fine di
consentire la partecipazione di chiungue ne abbia interesse.

Canali e strumenti di partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione (Dott.ssa Fausta Nigro) e al responsabile per la
trasparenza (Dott.ssa Fausta Nigro), hanno partecipato alla stesura del Piano i due Responsabili di P.O.
delfEnte. Data la dimensione demografica del'Ente, non sono stati coinvolti attori esterni nel processo di
predisposizione del Piano. Pur tuttavia, dellavvenuta adozione verrd data notizia e chiunque interessato
potra presentare osservazioni nef successivi 15 giorni. Se nulta perverra il piano adottato si intende approvato
definitivamente. In caso contrario la Giunta comunale si pronuncera sulle osservazioni pervenute.

Strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano approvato in via definitiva & pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage "amministrazione
trasparente” nella sezione "Altri contenuti - corruzione” a tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione
con ulteriore Piano aggiornato. Nessun documento deve essere inviato per posta elettronica o tradizionale
alfANAC. Linvio dei Programmi e dei documenti ad essi relativi non sara preso in considerazione dallANAC e
gli stessi, se non pubblicati sui sili istituzionali, verranno considerali come non predisposti. Richieste di
chiarimenti in merito all'adozione del PTPC formulate da parte di societa partecipate e di Enti Pubblici
economici possono essere inoltrate alla casella e-mail: anticorruzione @anticorruzione.it.

Analogamente la relazione del responsabile della prevenzione della corruzione, redatta usando la scheda
standard pubblicata sul sito del’ANAC, pubblicata sul sito istituzionale del’Ente nella sezione
“Amministrazione Trasparente”, softosezione “Altri contenufi ~ corruzione”, non deve essere trasmessa
al'ANAC. Le relazioni frasmesse allAutoritad non saranno prese in considerazione e, se non pubblicate sul
sito istituzionali, saranno considerate come non predisposte.

Per quanto concerne i dati relativi alla nomina del Responsabile della prevenzione della Corruzione e del
Responsabile  della  frasparenza, essi devono essere inviali  esclusivamente con |l
modulo_ANAC_nomina_RPC disponibile sul sito dellAutorita, compilato digitalmente in ogni suo campo e
inviato esclusivamente alla casella e-mail: anticorruzione@anticorruzione.it.

Indicazione delle attivitd nell'ambito delle quali & piti elevato il rischio di corruzione

Per ogni unita organizzativa dell'ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attivita a piti elevato rischio di
corruzione, le attivita che compongone i procedimenti riconducibili alle macro AREE seguenti:




AREA A - acquisizione e progressione del personale {concorsi e prove selettive per 'assunzione di personale
¢ per la progressione in carriera).

AREA B - affidamento di favori servizi e forniture (procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di
lavori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed
immediato per it destinatario, comprendenti in generale tutie le autorizzazioni e concessioni nonché |
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa, gestione del processo di irrogazione delle
sanzioni per violazione del CDS, gestione ordinaria delle entrate di bilancio, gestione ordinaria delfe spese di
bilancio, accertamenti e verifiche del tributi locali, accertamenti con adesione det tributi locali, accertamento e
controlli sugli abusi edilizi, incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato).

AREA D - provwvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei desfinatari con effetto economico diretio ed
immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati).

Metodologia utilizzata per effetfuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio & svolta per ciascuna attivita, processo o fase di processo mappati. La valutazione
prevede l'identificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio.

L'identificazione del rischio consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa
nella pit: ampia accezione della legge 190/2012 e richiede che, per ciascuna allivita, processo o fase, siano
evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed
interno al'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno
dell'amministrazione. | rischi sono identificati:

- altraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita
dell'ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca;
- valutando i passali procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato 'amministrazione;

- applicando i criteri descritti nelf Allegato 5 del PNA: discrezionalita, rilevanza esterna, complessita
del processo, valore economico, razionalitd del processo, controlli, impatto economico, impatto
organizzativo, economico ¢ di immagine.

L'identificazione dei rischi & stata svolta dal Responsabile della prevenzione delle corruzione d'intesa coi
Responsabili di ciascuna unita organizzativa interessata.

Durante "analisi del rischio sono stimate le probabilita che it rischio s concrelizzi (probabifitd) e sono pesate
le conseguenze che cid produrrebbe {impatto). Al termine, é calcolato il livello di rischio moltiplicando
“probabifita’ per "impatlo”. L'Allegato 5 del PNA, suggerisce criteri per stimare probabilitd e impatto e, quindi,
per valutare il livetlo di rischio.

| criteri e valori {0 pesi, o punteggi} per stimare la "probabilifa" sono i seguenti:

- discrezionalita: pitl e elevata, maggiore & la probabilita dirischio (valori da 1 a 5);
- rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;
- complessita del processo: se if processo coinvelge piti amministrazieni il valore aumenta (1/3/5);

- valore economico: se il processo atiribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita aumenta (valore
da1/31/95)




- frazionabilitd del processo: se if risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso una pluralita
di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valori 1/5);

- controlli: (valori da 5 a 1) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlii vigente. Per
controllo si infende qualunque strumento utilizzato che sia utite per ridurre Ia probabilita del rischio.
Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di gestione, sia altri
meccanismi di controlto utilizzati.

La media finale rappresenta |a "stima della probabilita” {max 5).

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull'immagine. L'Allegato 5
del PNA, propone criteri e valori {punteggi o pesi) da ufilizzare per stimare “Mimpatfo” di potenziali episodi di
malaffare:

- lmpatto organizzativo; tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel processo/attivita
esaminati, rispetio al personale complessivo dell'unita organizzativa, tanto maggiore sara “/'impatto”
{fino al 20% del personale=1; 100% de! personale=5).

- Impatto economico: se negii ullimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte
dei Conli o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso
contrario, punti 1.

- Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (0 sui media in
genere) arficoli aventi ad oggetto episedi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un
massimo di 5 punti per le pubblicazioni internazionali. Altrimenti punti 0.

- Impatto sullimmagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al rischio.
Tanto piu & elevata, tanto maggiore & findice {(da 1 a 5 punti}.

Aftribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la "stima dell'impatto”.

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore delf'impatto per ottenere
il valore complessivo, che esprime il fivelio di rischio del processo.

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede alla "ponderazione”. In
pratica si ottiene la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico
“livello di rischio”. | singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del fivello di rischio”. Le fasi
di processo o i processi per i quali sono emersi i piti elevati livelli di rischio identificano le aree di rischio, che

......

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento” con il quale individuare e valutare delle
misure per neulralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione in base all'impatto organizzativo e finanziario
della misura stessa. Ci sono misure di carattere trasversale, come:

- la trasparenza, che di norma costituisce “sezione” del PTPC. Gli adempimenti per la trasparenza
possono essere misure obbligatorie o ulteriori. {delibera CIVIT 50/2013);

- linformatizzazione dei processi che consente per ftutte le atfivita dell'amministrazione la tracciabilita
dello sviluppo del processo;

- l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo dei dati, documenti e procedimenti
che consente il controllo sullattivita da parte dellutenza;




- i monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentaii per far emergere eventuali omissioni o ritardi che
possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Le “misure” specifiche previste sono invece dettagliate nei successivi paragrafi e riguardano la formazione, il
Codice di comportamento e altre iniziative.

Formazione in tema di anticorruzione

L'articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a futte le PA la pianificazione annuale della
formazione & stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70. L'articolo 8 del medesimo DPR 70/2013
prevede che le sole amministrazioni dello Stato siano tenute ad adottare, entro e non olre it 30 giugno di ogni
anno, un Piano triennale di formazione del personale in cui sono rappresentate le esigenze formative delle
singole amministrazioni. Gii enti territoriali possono aderire al suddetto programma, comunicando al Comitato
entro il 30 giugno le proprie esigenze formative. Si rammenta che I'ente & assoggettato al limite di spesa per
la formazione fissato dall'articolo 6 comma 13 del DL 78/2010 (50% della spesa 2009), ferma restando
l'interpretazione resa dalla Corte costituzionale, sentenza 182/2011, in merito alla portaia dei limiti di cui
all'articolo 6 del DL 78/2010 per gli enti locali, per la quale i suddetti limiti di spesa sono da considerarsi
complessivamente e non singolarmente. Ove possibile la formazione & strutturata su due livelli:

- livello generale, rivolto a tutli | dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche deil'etica e della legalita (approccio valoriale);

- livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, al componenti degli organismi di
controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari
strumenti utiizzati per la prevenzione e temaliche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun
soggetto nellamministrazione.

Il Responsabile per fa prevenzione della corruzione ha il compito di individuare, di concerto con i responsabili
di servizi e uffici e i loro coltaboratori cui far formazione dedicata sul tema. Nellanno 2014 nelfEnte hanno
ricevuto la formazione in tema di anticorruzione n. 11 dipendenti su n. 19 dipendenti in servizio; altri 2 saranno
iscritti al corso organizzato per il 26 febbraio 2015.

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione ha individuato quale soggetto incaricato delia formazione
nel 2014 la Lega delle Autonomie Logcali (ora Lega dei Comuni}.

| contenuti defla formazione, articolata in corsi della durata di n. 5 ore hanno riguardato ['attuazione delle
disposizioni in materia di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalita.

Per il 2015 si valutera, se possibile, di integrare i consueti canali di formazione con formazione online
in remoto a favore dei 6 dipendenti mancanti.

Annualmente saranno dedicate almeno due ore per ciascun dipendente.

Codice di comportamento dei dipendenti pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che if Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazion’ per assicurare la qualitd dei servizi; la
prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di difigenza, lealtd, imparzialita e
servizio esclusivo alla cura dellinteresse pubblico. Il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il
suddetto Codice di comportamento. l comma 3 dell'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che
ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla




partecipazione e previo parere obbligatorio def proprio organismo indipendente di valutazione”. Esaurita tale
fase preliminare, con deliberazione la giunta ha approvato il “Codice di Comportamento”.

L'Amministrazione valutera per il 2015 la possibilita di inserire negli schemi tipo di incarico, contratto, bando,
la condizione dellosservanza def Codice di comportamento per i collaboratori esterni a qualsiast fitolo, per i
titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione dellautorita politica, per |
collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell’ Amministrazione, nonché prevedendo
la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dai codici.

Trova applicazione Farticolo 55-bis comma 3 del decreto legistativo 165/2001 e smi in materia di segnalazione
all'ufficio competente per i procedimenti disciplinari. Provvede l'ufficio competente a svolgere e concludere i
procedimenti disciplinari a norma dell'articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001 & smi.

. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

La dotazione organica dellente ¢ limitata € non consente, di fatto, l'applicazione concreta del criterio della
rotazione. Non esistono figure professionali perfettamente fungibili, A pagina 3 delle “Intese” raggiunta in sede
di Conferenza Unificata il 24.07.2013 si legge: “L'attuazione delfa mobilita, specialmente se lemporanea
costituisce un utili strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche negfi enti di piu
ridotte dimensioni. In quest'ottica la Conferenza defle Regioni, 'ANCI e I'UP! si impegnano a promuovere
iniziative di raccordo ed informativa tra gli Enti rispettivamente interessali finalizzate all'aftuazione della
mobilitd, anche temporanea, tra professionalita equivalenti presenti in diverse amministrazioni”
L'’Amministrazione comunale con delibera della Giunta comunale ha sancito i principio che esiste "fa
necessita di dare concreta aituazione alla misura della rotazione, nonostante la dotazione organica minima
dellEnte, con limpegno di attivarsi per concretizzare il suddetto principio della rotazione degli incarichi,
attraverso “gestioni associate” o procedure di “mobilita’.

Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato

In tuthi [ contratti futuri dellEnte 'Amministrazione Comunale valutera fa possibilita di escludere l'oneroso
ricorso all'arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dellarticolo 241 comma 1-bis del
decreto legislativo 163/2006 e smi).

Disciplina suali incarichi e le attivitd non consentite ai pubblici dipendenti

L’Ente ha adottato apposito Regolamento con delibera della Giunta comunale che ha dato conoscenza al
personale delfobbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei comportamenti
da seguire in caso di conflitto di interesse.

Direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al
conferimento e verifica dell'insussistenza di cause di incompatibilita

L'Ente applica con puntualith 1a gia esaustiva e detfagliata disciplina recata dagfi articoli 50 comma 10, 107 e
109 del TUEL e dagli articoli 13-27 del D.Lgs. 165/2001 e smi..Inoltre I'Ente applica puntuaimente le
disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare l'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla
insussistenza di cause dfi inconferibilita o incompatibilita.




Modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivitd Incompatibili a seguito della
cessazione del rapporto

La fegge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 det decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma it 16-ter per
gontenere il rischio di situazioni di corruzione connesse allimpiego del dipendente pubblico successivamente
alla cessazione del rapporto di lavoro. |l rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il
dipendente possa artatamente precostiluirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la
sua posizione e il suo potere all'interno delfamministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione
presso imprese o privati con cui entra in contatto, La norma limita fa liberta negoziale del dipendente per un
determinato periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi
fraudolenti. La disposizione stabilisce che "/ dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato
poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni (...) non possono svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubbfico impiego, attivita lavorativa o professionafe presso i soggetli
privati destinatari dellatlivité della pubblica amministrazione svolta attraverso | medesimi poteri. | contrafli
conclusi e gii incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente comma secno nulli ed é fatio
divieto ai soggetti privati che Ii hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i
successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepili e accertali ad essi riferiti.”

Direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione di incarichi/ uffici

Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, con le
quali 1a tutela & anticipata al momento della formazione degli organi che sono deputati a prendere decisioni e
ad esercitare il potere nelle amministrazioni. Tra queste, il nuovo articolo 35-bis del decreto legislativo
16572001 pone delle condizioni ostative per fa partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo
svolgimento di funzioni diretlive in riferimento aglhi uffici considerati a pil elevato rischio di corruzione. La
norma in particolare prevede:

"1, Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reali previsti nel
capo | del titolo If def fibro secondo del codice penale:

a- non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per 'accesso o la sefezione a
pubblici impieghi;

b- non possono essere assegnali, anche con funzioni direttive, agh uffici preposti afta gestione delle
tisorse finanziatie, allacquisizione di beni, servizi e forniture, nonché affa concessione o
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a
soggetti pubbiici e privati;

¢- non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di lavor,
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sowvenzioni, conlributi, sussidi, ausil
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere”,

Pertanto, ogni commissario efo responsabile all'atto della designazione sara tenufo a rendere, ai sensi del
DPR 44572000, una dichiarazioni di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

Misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di iliecito {whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tufefa del dipendente pubbfico che
segnala iffeciti' (c.d. whistfeblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti,




finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito. Secondo la disciplina del PNA — Allegato 1
paragrafo B.12 sono accordate al whistleblower le seguenti misure di tutela:

1. lafutela dell'anonimato;
2. il divieto di discriminazione;

3. la previsione che la denuncia sia sotfratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

Per completezza si riportano i paragrafi B.12. 1,2 e 3 dell'Allegato 1 del PNA:
“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma & quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di iflecito per if
timore di subire conseguenze pregiudizievoli.

La norma tutela fanonimato facendo specifico riferimento al procedimento discipfinare. Tuttavia, l'identita def
segnalante deve essere protetta in ogni conleslo sticcessivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identitd del segnafante puo essere
rivefata alfautorita disciplinare e all'incolpato nei seguenti cas:

consenso del segnalante;

fa contestazione dell'addebito disciplinare & fondata su accerfamenti distinti e ulteriori rispetfo alla
segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione é solo uno degli elementi che hanno fatio emergere
lillecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far scaffare l'aperiura def
procedimento disciplinare;

la confestazione ¢ fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza deflidentita &
assolutamente indispensabile per la difesa dellincolpato: tale circostanza puo emergere solo a seguito
dellaudizione dellincolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso prodtice nef procedimento.

La tutela defl'anonimato prevista dalla norma non € sinonimo di acceltazione di segnalazione anonima. La
misura di tutefa infrodotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione proveniente da dipendenti
individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che famministrazione deve prendere in considerazione
anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di
particolari, siano tali cioé da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a confesti deferminati (es.:
indicazione di nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari,
ecc.).

Le disposizioni a tutela dellanonimato e di esclusione dellaccesso documentale non possono comunque
essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato non pué essere opposto,
ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc.

B.12.2 - Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, fe molestie suf luogo di lavoro ed ogni
altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili, La tulela prevista dalfa norma é
circoscritfa all'ambito della pubbiica amministrazione, infatti, il segnafante e il denunciato sono entrambi
pubblici dipendenti. La norma riguarda e segnalazioni effeftuate all Auforita gitidiziaria, alla Corte dei conti 0
al proprio superiore gerarchico.




I dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per if fatto di aver effetfuato una segnalazione di
iffecito, deve dare nolizia circostanziata dellavvenuta discriminazione:

al responsabile della prevenzione; il responsabile valuta fa sussistenza degli elementi per effetiuare la
segnalazione di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione;
il dirigente valuta tempestivamente l'opportunita/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare fa
situazione e/o per rimediare agli effelti negafivi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza
degli estremi per awviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la
discriminazione

alllU.P.D. che, per i procedimenti di propria compeltenza, valuta la sussistenza degli estremi per awviare il
procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operalo la discriminazione,

all'Ufficio del contenzioso dellamministrazione che valuta la sussistenza degli estremi per esercitare in
giudizio l'azione di risarcimento per lesione dellimmagine della pubblica amministrazione;

alllspettorato della funzione pubblica che valuta la necessitd di awiare un'ispezione al fine di acquisire
ulteriori elementi per le successive determinazioni;

I dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effetfuato una segnalazione di
illecito, puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione:

alforganizzazione sindacafe alla quale aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel
comparto presenti nelfamministrazione; l'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di
discriminazione alflspettorato della funzione pubblica se la segnalazione non é stata effeltuata dal
responsabile deffa prevenzione;

al Comitato Unico di Garanzia, il cui presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione
alllspettorato della funzione pubblica se la segnalazione non é stata effetiuata dal responsabile della
prevenzione,

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una segnalazione di
illecito, puo agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dellamministrazione per oftenere:

un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino
immediato delfa situazione precedente;

fannulfamento davanti af T.A.R. delf'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo efo, se del caso, la
sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui é
parte il personale ¢.d. contrattualizzato;

if risarcimento del danno patrimoniale e hon patrimoniale conseguente alfa discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Il documento non pué essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti, ricadendo
nell'ambito delte ipotesi di esclusione di cui allart. 24, comma 1, lefl. a), della I, n. 241 del 1980. In caso di
regolamentazione autonoma da parte dellente delia disciplina delfaccesso documentale, in assenza di
integrazione espressa del regolamento, questultimo deve infendersi efero integrato dalla disposizione
contenuta nelfa | n. 190",




Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

| patii di integrita ed i protocolii di legalita rappresentanc un sistema di condizioni la cui accettazione viene
configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei
concorrenti ad una gara d'appalto. E' intenzione delfEnte valutare la possibilitd di imporre in sede di gara ai
concorrenti patti di integrita e i protocolli di legalita.

Monitoraggio de! rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei
procedimenti.

F' in corso di valutazione limplementazione di un sistema di monitoraggio adeguato alla dimensione delEnte.

Monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e
indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici,

il sistema di monitoraggio sara attivato in seno al controflo di gestione dell'Ente.

Iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di_sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualungue genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché atiribuzioni di vantaggi economici di qualungue genere, sono elargifi
esclusivamente alle condizioni & secondo la disciplina del regofamento previsto dallarticolo 12 della legge 241/1990, approvalo con

delibera del Consiglio Comunale. Ogni provvedimento d’aliribuzione/elargizione & pubblicato sul sito islituzionale del'ente nella
sezione “amminisirazione frasparents”, alf Albo online e nella sezione “Atlf Amministrativi’.

Iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale

| concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legistativo 165/2001 e del
reqolamento di organizzazione dell'ente, approvato con deliberazione della Giunta Comunale.Ogni
provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive é pubblicato sul sito istituzionale dellEnte nella
sezione “amministrazione trasparente” e sulla G.U,

Iniziative previste nell'ambito delle aftivitd ispettivelorganizzazione del sistema di monitoraggio
sull’attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di informativa.

Ai fini del monitoraggio i Responsabili sono tenuti a collaborare con il responsabile della prevenzione della
corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.

Azioni di sensibilizzazione e rapporto con |a societa civile.

In conformitd al PNA (pagina 52), I'Ente intende pianificare e attivare misure di sensibilizzazione della
cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura delta legalita.




A norma della Parte |} - capitole 2 “gestione del rischic”, si procede all'analisi ed alla valutazione del rischio
del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le aftivita individuate nel medesimo paragrafo:

AREE DI RISCHIO

AREA A - acquisizione ¢ progressione def personale (concorsi e prove selettive per 'assunzione di personale
e per la progressione in carriera).

AREA B - affidamento di lavori servizi e forniture {procedimenti di scelta del coniraente per I'affidamento di
favori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario, comprendenti in generale tutte le autorizzazioni e concessioni nonché i
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa, gestione del processo di irrogazione delle
sanzioni per violazione del CDS, gestione ordinaria delle entrate di bilancio, gestione ordinaria delle spese di
bilancio, accertamenti e verifiche def tribuli locali, accertamenti con adesione dei tributi locali, accertamento e
controlli sugli abusi edilizi, incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato).

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario {concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché altribuzione di vantaggi economici di qualungue genere a persone ed enti pubblici e privati),

La metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio & compiutamente descritta nella Parte If -
capitolo 2 “gestione del rischio”. La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:
A. LU'identificazione del rischio;
B. L'analisi del rischio:
B1. Stima del valore della probabilita che it rischio si concretizzi;

B2. Stima def valore dellimpatto;

C. Laponderazione del rischio;
D. [l frattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state esaminate le seguenti attivita riferibili alle macro aree A - D.
Nelle schede allegate sono riportati, | valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione della probabilita e la

valutazione dellimpatto. La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione def rischic” connesso
allattivita. | risultali sono riassunti nella seguente tabella:




10
11

2
13
14
15
16
17

18

19

S Areadi
;- 'scheda .

rischio
A

A

(o]

(- RS I S I I+ N o T & T ]

Affivita o processo

Concorso per il reclutamento di personale

- Concorso per la progressione in carriera del personale

Selezione per ['affidamento di un incarico professicnale

Affidamento mediante procedure negoziate di favori,
servizi, forniture o : :

Affidamento diretto di tavori, servizi o forniture

Permesso di costruire

Permesso di costruire in aree assoggeltate ad
aulorizzazione paesaggistica

Concessione di sovvenziont, contributi, sussidi, ecc.

Provvedimenti di planificazione urbanistica generale

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

Gestione delte sanziont per violazione del CDS
Gestione ordinaria delte enfrate di bilancio
Gestione ordinaria delle spese di bilancio
Accerlamenti e veriﬁche_ dei tributi Jocali
Accerlamenti con adesione dei tributi locali
Accerlament! e controlli sug%i‘abusi edilizi

Incentivi economici al personale (produttivita e
retribuzioni di risultato)

Aulorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

Autorizzazioni ex arlt. 68 ¢ 63 del TULPS {spettacol,
intratlenimenti, ecc.)

. Probablta
SRR (I

3,17
2,00
3,50
3,50
3,50
2,67
3,00

3,50
3,50

3,17
2,50

217
3,33
3,33
3,83
3,00
1,83

2,17
2,83

In allegato, te schede di valutazione del rischio di tulte le atlivita analizzate dalla n. 12 alla n. 19 considerato
che le prime 11 erano allegate al precedente Piano 2014-2016.




Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le attivita in ordine
decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.

n.scheda  Areadi Attivita o processo - Rischio
rischio : ' i
5 B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 6,13
4 B Affidamento mediante procedure negoziate di tavori, servizi, forniture 6,13
Selezione per Faffidamento di un incarico professionale 6,13

o ‘Concessione di sovvenzioni, comﬁbuti,_ SQSSidi@jeCQ

Permesso di costruire in aree assoggeltate ad autorizzazione

» . paesaggistica . . . . A . e s
‘. ',:.9 | o ¢ B Provvedimenti di bi.aniﬁcazione.urb'anis_tic.a th_eralé_ "; e
15 C Accertamenti con adesione dei tribuli locali
- _:1_0 c | Provvedimenti di pianificazione urbanfstica .artlﬁéiriva; | S
1 A Concorso per it reciutamento di personate
17 c incentivi economici al personale (produtlivita e retribuzione di risultalo)
. 1{1_ _ C Accertamenti e verifiche dei tribulf locali
L 8 c Permesso di costruire
it ¢ Gestione delle sanzioni per violazioni del CDS 3,75
9 G Autorzzarion exartt 68 ¢ 69 TULPS (spetaco, mlrattenlmenhecc) E L f'f::ii 3,54
13 c Gestione ordinaria delle spese di bitancio 3,33
2 A Concorso per fa progressione n carriera del personale 3,00
16 C Accertamenti & controlli degli abusi edilizi 3,00
12 C Gestione ordinaria delle entrate di bilancio o 2,17
18 C Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 217

in allegato, le schede di ponderazione del rischio di tutte le atlivita analizzate.




scheda 12

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criferi Punteggi

Griterio 1: discrezionalita
I processo & discrezionale?
No, & det tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla fegge e da atti amministrativi {regolamentl, diretlive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggic assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effettl diretll all'esterno dell'amminisirazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficlo interno = 2
Si, il risultato de! processo & rivolto diretfamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazionl {esclusii
controfli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?
Mo, il processo coinvolge una sofa PA =1
Si, 1l processo coinvolge pill di tre amministrazioni = 3
Si, Il processo coinvolge pill di cingue amministrazioni =5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Fatlribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta Paffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. mancata riscossione/sollecite) = 5

punteggio assegnato 3
Criterio 5; frazlonabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
econornica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato (es. pluralitd
di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: confrotfii
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace =2
Si, per una percentuale approssimativa def 50% = 3
Si, ma In minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabitita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,







Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizic {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere if processo {0 1a fase del processo di competenza della PA) nelffambito delfa singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nef processo? (Se il processo coinvolge Pattivitd di pilt serviz
nell'ambito delfa stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacircail 20% =1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% =3

fino a circa to 80% = 4

finoacircail 100% =5

punteggio assegnato 4
Criterio 2; impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl} della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti detla PA per la medesima tipologia di evente o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1 L
Criterio 3: impatto reputazionale T
Nel corso degli ultimi anni sone stati pubblicali su giornall o riviste articoll aventi ad oggetto it medesimo
evento o evenli analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
S, sulla stampa locale = 2
8, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 6

punteggio assegnato 0
Criterio 4: Impatto sull'immagine
A guaie livello pud collecarsi il rischio dell'evente (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che Peventuale soggetlo riveste nell'organizzazione @ elevata, media o bassa?
& livello di addefto = 1
a livello dl collaboratore o funzionarlo = 2 N
a livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero posfzione aplicale ¢ posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
4 livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggic assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio







Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,17







scheda 13

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

[

1. Valutazione della probabilita

Criteri | Punteggl

Criterio 1: discrezionalita I

Il processo & discrezionale?

1No, & del tulto vincolato = 1

{E' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrafivi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

iE' parzialmente vincolaie solo dalla legge = 3

{E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

{E' altamente discrezionale = 5

: punteggio assegnato 3
! 1
. 1
“Criterio 2: rilevanza esterna i
'11 processo produce effetti diretti allesterno delfamministrazione di riferimento? |
No ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 |
SI if risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 I
. punteggio assegnatoE 5
F ]

F

Crlterio 3: complessita det processo e .
'Si tralta di un proCesso comp!esso che comporta il coinvelgimento di pin amministrazioni (esclu51 i conlrolll}
in fasi successive per il conseguimento del risultato?

‘No, it processo coinvolge una sofa PA = 1

81 il processo coinvolge pid di tre amministrazioni = 3

§J V‘!JHQ‘L‘?SE"_‘?, coinvolge pidt di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Crlterlo 4 valore economico

Qual & impatto economico del processo?

Ha ritevanza esclusivamente interna =1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico =3

Comporta affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. pagamento solerte) = 6

punteggio assegnato 5

Criter}o 5: fra_zmnablllté del processo

Il risultato finale del processo put essere raggiunto anche effettuando una piurahta\ ¢i operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano 1o stesso risultato (es. pluralita i
-di pagamenti ridott)?

No= 1

Si=5

punteggio assegnato 5

‘Criterio 6: controlli

;neutralizzare il rischio?

‘Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a |
F
I

'Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

‘Si, & motto efficace = 2

'Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

iSl, ma in minima parte = 4 I

INo, il rischio rimane Indifferente = 5

punteggio assegnato i

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzativo

‘Rispetto af totale del personale impiegate nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
 svalgere il pracesso (o fa fase del processo di competenza della PA) nel'ambito delfa singela PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge Fattivita di pitt servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire ta percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti}

finoacircail20% =1

[fino a circa il 40% = 2

ifino a circa il B0% =3

:fino a circa fo 80% =4

ifino a circa il 100% =5

5 punteggio assegnato i
I ;

"Criterio 2: impatto economico

?Ne[ corso deghi ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei

confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipelogie analoghe?

No =1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento ¢ eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

S, suilla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale ¢ nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criteric 4! impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

‘ruolo che Feventuale soggetto riveste neli'organizzazions & elevata, media ¢ bassa?

.a livello di addetto = 1

a livello di coltaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

: punteggio assegnato: 2
H . -

Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,33




scheda 14

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Griterl Punteggi

Criterio 1: discrezionalit
Il processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla leage e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincotato solo da atti amministrativi (regolamentl, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale =5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
8i, il risultate del processo & rivolto direttamente ad ulenti esterni= 5

punteggic assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si trafta di un processo complesso che comporta il colnvolgimente di pil amministrazioni {esclusi i controlli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo colnvolge una sola PA =1
i, il processo coinvalge pill di tre amministrazioni = 3
S, it processo colnvolge pill di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & I'impatio economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Compora l'altribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Compora 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggelti esterni (es. mancata sanziong) = &

puntegglo assegnato 4
Criterio 5: frazlonabilita del processo
i risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
No =1
8i=5

punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlll
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?
S, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & mollo efficace = 2
Si, per una percentuzle approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima paite = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = aamente probabille.







Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1! impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o fa fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pilr servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

finoacicail 20% =1

finoacircail 40% =2

finoacircall60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

puntegglo assegnate 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corse degli uliimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono siate pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei
confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sono stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memeria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4
St sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
puntegglo assegnato 0
Criterio 4: Impatto sull'immagine
A quale livello pud coliecarsi i rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/it
ruole che feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livelfo di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale ¢ posizione organizzativa =3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 417







scheda 15

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale?
No, & del {utto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dallalegge =3
E' parzialmente vincolato solo da atli amiministrativi {regotamenti, direllive, circolari) = 4
E' altamente discrezionals = 5

puntegglo assegnato 5
Criterfo 2: rllevanza esterna
I processo produce effetti diretli all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
S, it risultato del processo @ rivolto direttamente ad utenti esterni= 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessitd del processo
St tratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento di pil amministrazioni {(esclusi i controlli} in
fasi successive per if conseguimento de! risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, Il processo coinvolge pilr di tre amministrazioni = 3
S, il processo coinvolge pili di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Quatl & 'impatio economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'aftribuzione di vantaggl a soggetti esterni, ma di non particotare rilieve economico = 3
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. mancata sanzione} = 5

punteggio assegnato )
Criterio 5: frazionabilita del processo ]
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeftuando una pluralita di operazioni di enfita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano 1o stesso risullato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 5
Criterlo 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controtlo applicato sul processo & adeguato a
neuiralizzare il fischio?
Sl, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = &

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,83

0 = nessuna probabilith; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,







Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1! impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nal singolo servizio {unité organizzativa semplice} competente a
svolgere it processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Fattivita di pili servizi nellambito
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale Iraplegato nel servizi coinvolti}

fino acirca it 20% = 1

fino a circa i1 40% = 2

finoacircail 60% =3

fino acirca lo 80% =4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Ne! corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di dipendenti
{dirigenti o dipendenti} delia PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti
delta PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3; impatto reputazionate
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventl analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulfa stampa locale = 2
Si, sulta stampa nazionale = 3
i, sulta stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = &
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pud coliocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che Peventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio gensrale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 6
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,79







scheda 16

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrazlionalita
I} processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolate = 1
E' parzlalmente vincolato dalla legge ¢ da atti amministrativi {regolamenti, direttive, ¢ircolari) =2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E* parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direltive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = §

punteggio assegnato 3
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No, ha come destinataric finale un ufficio interno = 2
Si, il rlsultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Sitratta di un processo complesso che compora il coinvolgimento di piti amministrazioni (esclusi | controli)
in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA =1
Si, il processo coinvolge pih di tre amministrazioni= 3
81, I processo coinvelge pib di cingue amministrazioni = § i

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & Iimpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Componta V'attiibuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particofare rilievo economico = 3
Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. mancata sanziong} = §

punteggio assegnato ]
Criterio 5: frazionabilitd del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazicni di entita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato?
No=1
8i=5

punteggio assegnato 1
Criterlo 6: controill
Anche sulla base deli'esperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutrallzzare il rischio?
Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molio efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 60% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilita 3,00

0 = nessuna probabilitd; 1 = Iimprobabile; 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.







Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzative

Rispstto al totale del personale impiegato nel singolo servizlo (unita erganizzaliva semplice} competente a
svolgere il processo {0 fa fase del processo di competenza della PA) neli'ambito della singola PA, quale
percantuale di personale & impiegata netl processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

finoacircaif20% =1

finoacircail40% =2

finoacirca il 60% =3

fino acirca lo 80% =4

fino a circa lt 100% =5

punteggio assegnhato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinqus anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danno nei
confronti delta PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionaie
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali ¢ riviste articoli aventi ad oggetio il medasimo
evento o eventi analoghi?
No=0 N
Non ne abblamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2
8i, sulla stampa nazionale = 3
Si, sulla stampa tocale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed infernazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livelto pud collocarst it rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che Feventuale soggetto riveste nelf'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficie non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa =3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggic assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione compiessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,00







scheda 17

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

[T

1. Valutazione della probabilita

Criteri Puntegal

Criterio 1: discrezionalita
il processo & discrezionale?
No, & del tuito vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atli amministrativi (regotament], direttive, circolarl) = 2
E' parzialmente vincolato sole dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, diretlive, circolari) = 4
E' allamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2; rilevanza esterna
I processo produce effefti diretti all'esterno delfamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio inferno = 2
S, # risultato del processo £ rivolto direltamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2
Criterio 3; complessita del processo
Si teatta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pilt amministrazioni {esclusi i controlli} in
fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolgse una sofa PA = 1
Si, il processo coinvolge pili di tre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pitl di cinque amministrazioni = 5

punteggic assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rifevanza esclusivamente interna = 1
Comporta 'attribuzione di vantaggl a soggetli esterni, ma di non particolare riflevo economico = 3
Comporta l'affidamento di conslderevoli vantaggi a soggetti esterni {es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 1
Criterio §: frazionabilita del processo
it risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
aconomica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6: controllf
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare if rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, & molto efficace = 2
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, ma in minima parte = 4
No, il Hschio rimane indifferente = 5

puntegglo assegnato 2

Valore stimato della probabilita 1,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = alltamente probabile.







Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto af totale del personale impiegalo nel singelo servizio {unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o fa fase del processo di competenza della PA) neli'ambite delfa singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolgs Iatiivita di pitr servizi neli'ambito
della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

finoacircall 60% =3
fino a circa lo 80% = 4

fino a ¢circa it 100% =5

puntegglo assegnato 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corle dei Contl a carico di dipendenti
{dgirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danne nei confronti
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No =1

Si=5

punteggle assegnato 1

Criterio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni seno stati pubblicatt su giornali o riviste articoli aventi ad oggetlo Il medesimo
avento o eventi analoghi?

Ne=0
Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2
Sl, sulla stampa nazionale = 3

S, sulla stampa locale e nazionale = 4
Sl sulla stampa, locale, nazionale ed intermazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarst if rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basse), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetio = 1
a livello di coltaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufiicio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livelio di dirlaente d'ufficlo generale = 4
a livelto di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supariore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,13







scheda 18

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggl

Criterio 1: discrezionalitd
il processo & discrezionale?
No, & del tuto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolament}, direttive, circofari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalta legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direflive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = b

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rllevanza esterna
Il processo produce effetli diretli all'esterno delamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, Il risultate del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta if coinvolgimento di pill amministraziont (esclusi i controll) in
fast successive per il conseguimento del risultate?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
8i, il processo coinvolge pill di dre amministrazioni = 3
Si, it processo colnvolge pill di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Qual é Pimpatto economico dei processo?
Ha rifevanza esclusivamente interna = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economnice = 3
Comporla l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggeiti esterni (es. mancata sanzione} =5

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabllita del processo
(| risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alta fine assicurano lo stesso risultato?
No=1
Si=5

punteggio assegnato 1
Criterio 6; controlli
Anche sulla base delfesperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare i rischio?
Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Sti, € molto efficace = 2
Si, per Una percentuale approssimativa det 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5

puntegglo assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; & = altamente probabile.







Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1; impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unith organizzativa semplice) compstente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata net processo? (Se il processo coinvolge atlivita di pit servizi nelfambito
della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a clrca fl 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino acircail 60% =3

fino acircalo 80% =4

fino acircail 100% =5

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degll ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze delta Corte dei Conti a carico di dipendent
(dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti
della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
No=1
Si=5
punfeggic assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0
Non ne abbiamo memoria = 1
S, sulla stampa locale = 2
S, sulla stampa nazionale = 3
8i, sulla stampa locale e nazionale = 4
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5
punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionelil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addelto = 1
a livello di collaboratore o funzionario = 2
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a fivello di capo dipartimento/segretario generale = §
punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,17
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Autorizzazioni ex arit. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

e

1. Valutazione della probhabilita

Criteri Punteggl
Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezicnale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da afti amministeativi (regolamenti, direftive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = 5
punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna
I processo produce effeili diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
SI, it risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti eslerni = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tralia di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pidl amministrazioni {esclusi i controlli} in
fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1
S, il processo coinvolge pli di fre amministrazioni = 3
Si, il processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5
punteagio assegnato 1
Criterio 4: valore economice o
Qual & limpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetil esterni, ma di non padicolare rilievo economico = 3
Comporia l'affidamento di considersvoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 6
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabliita del processo T
H risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralitd di operazioni di entita
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultato?
No=1
S s .
punteggio assegnato 1
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, IHipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutratizzare il rischio?
Si, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione = 1
S, & molto efficace = 2
S, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, ma in minima parte = 4
No, il rischio rimane indifferente = 5
punteggio assegnato 3
Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = altamente probabile.







Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con olire 200 partecipanti)

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice} competente a
svolgere il pracesso {o la fase del procasso di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percantuale di personale & impicgata nel processo? (Se il processo coinvolge Fattivita di pill servizi nell'ambito
della stessa PA occorre riferire ta percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

fino a circa it 20% =1

fino a circa it 40% =2

fino acirca it 60% =3

finoacircalo 80% =4

fino a circail 100% =5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Core dei Conli a carico di dipendenti
{dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della
PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Mo=1

8i=56

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glornall o riviste aricoli aventi ad oggetto il medesimo evento
o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulta stampa nazionale = 3

8i, sulla starpa locale e nazionale = 4

Si sulta stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Crlteric 4: impatto sull'immagine

A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovwero la posizionedil
ruolo che Feventuale soggetto rivesle neli'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di coltaboratore o funziopario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generala = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generate = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,54
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COMUNE DI TRAVACO’ SICCOMARIO
PROVINCIA D] PAVIA

AWVISO PUBBLICO

PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE e
PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L’INTEGRITA’
AGGIORNAMENTO 2015-2017

Questa Amministrazione, con delibsra G.C. n. 18 del 06.02.2015, ha adottato 'aggiomnamento del vigente
Programma f{riennale per la trasparenza e [lintegrita e con delibera G.C. n. 19 del 06.02.2015, resa
immediatamente eseguibile, ha adottato I'aggiornamento del vigente Piano friennale della corruzione.

Al fine di garantire la massima partecipazione dei soggetli interessati viene attivata la presente procedura
aperta al fine di acquisire eventuali osservazioni in merito alla stesura dei predetli documenti.

Si invitano pertanto le Organizzazioni Sindacali rappresentative, le Associazioni dei consumatori e degli utenti
e altre Associazioni o forme di organizzazioni rappresentative di particolari interessi o, in generale, futli i
soggetti che operano per conto del Comune efo che fruiscono delle atlivita e dei servizi prestati dallo stesso, a
far pervenire entro 15 GG DALLA PUBBLICAZIONE DEL PRESENTE AVVISO sulla homepage de sito web
dell'Ente alla sezione “Avvisi", le proprie osservazioni in merito con una delle seguenti modalita:

- consegna diretta al Comune — Ufficio Protocollo, nei seguenti orari di apertura al pubblico:
¢ da Lunedi a Venerdi dalle ore 08,30 alle ore 12,30
¢ il Martedi e il Gioved! anche dalle ore 16,30 alle ore 18,00
o il Sabalo dalle ore 08,30 alle 12,30
- mediante servizio postale al seguente indirizzo: Comune di Travacd Siccomario — Via Marconi, 37 — 27020
Travaco Siccomario
- mediante Posta Eletironica Certificata {PEC): protocollo@pec.comune travacosiccomario.pv.it
- mediante fax al seguente numero: 0382/482303
Delle osservazioni pervenute si terra conto in sede di approvazione definitiva.

Per chiarimenti ed informazioni gli interessati potranno rivolgersi alia soltoscritta {tel. 0382/482230_482003; -
mail: fausta.nigro@comune.travacosiccomario.pv.it).

IL RESPONSABILE
PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E
DELLA TRASPARENZA
(dr.ssa Fausta Nigro)




